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Tarifvertrag lber eine Zuwendung flir Angestellte vom
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derregelungen filir Angestellte als Hausmeister (SR 2p
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6 AZR  37/87

4 Sa 90/86 Berlin

Verkindet am Im Namen des Volkes!

8. September 1988

Stécker,

Amtsinspektorin Urte"

als Urkundsbeamter

der Geschédftsstelle In Sachen
pp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 8. September 1988 durch den
Richter Prof. Dr. Jobs als Vorsitzenden, die Richter
Schneider und Ddrner sowie die ehrenamtlichen Richter

H. Schmidt und M&ller-Liicking fiir Recht erkannt:
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Auf die Revision des beklagten Landes wird
das Urteil des Landesarbeitsgerichts Berlin
vom 20. November 1986 - 4 Sa 90/86 - aufge-

hoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung - auch iliber die Kosten des
Revisionsverfahrens - an das Landesarbeitsge-

riecht Berlin zurﬁckverwiegen.
Von Recht s Wwegen !

Tatbestand:
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Die Parteien streiten, in welcher HBhe der Kldger filir das
Jahr 1985 von dem beklagten Land eine Jahressonderzuwendung nach
dem Tarifvertrag Uber eine Zuwendung fir Angestellte vom 12. Ok-

tober 1973 (ZuWendungs-TV) verlangen kann.

Der Kliger ist aufgrund des Arbeitsvertrages vom 6. Novem-
ber 1969 bei dem beklagten Land als Schulhausmeister im Bereich
des Bezirksamtes Berlin-T beschdftigt. Auf das Arbeits-
verhdltnis der Pafteien finden der BAT und die ihn &ndernden und
ergidnzenden Tarifvertrdge kraft Tarifbindung der Parteien und
aufgrund arbeitsvertraglicher Vereinbarung Anwendung. Mit Beginn
des Arbeitsverh&dltnisses libernahm der Klédger die Aufsichtstdtig-
keiten Uber s8&mtliche zum Schulgrundstiick gehdrenden Riume auBer-

halb der Schulzeiten, soweit das Schulgebdude flir Veranstaltungen
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genutzt wurde. In der Stellenausschreibung, auf die er sich be-
worben hatte, war diese Tdtigkeit als Teil seines Aufgabengebie-
tes mit aufgefithrt. Das beklagte Land zahlte dem Kldger dafir
eine zusétzliche Vergiitung nach den Richtlinien fir die Gewdhrung
von Aufsichtsvergitung und Vertretungsentschiddigung vom 22. Juli
1968 (Dienstblatt i 1968, S. 139, Nr. 52). Am 1. April 1974 leg-
ten die Parteien die Aufsichtstétigkeit des Kldgers in einer
schriftlichen Vereinbarung folgenden Inhalts nieder:

"Herr O verpflichtet sich, in Nebent&dtigkeit
nach MaRgabe der Richtlinien liber die Gewdhrung von
Aufsichtsverglitung und Vertretungsentschddigung vom
22. Juli 1968 in ihrer jeweiligen Fassung die Beauf-
sichtigung s&mtlicher zu dem Schulgrundstiick, fir
das er stidndig als Schulhausmeister oder voriberge-
hend als Vertreter des Hausmeisters einer anderen
Schule eingesetzt ist, gehdrenden Schulriume ein-
schlieflich Turn- und Gymnastikhallen wahrzunehmen.

Dafiir werden Herrn O die in den Richtlinien
genannten Leistungen gewdhrt.

s unyu

Der Vertrag kann von beiden Parteien mit einer Kiin-
digungsfrist von einem Monat zum Schluf eines jeden
Kalendermonats geklindigt werden.”

Das beklagte Land zahlte an den Kldger eine Zuwendung nach

dem Zuwendungs-TV. Bel deren Ermittlung floBR die gezahlte Auf-

sichtsverglitung bis einschlieBlich 1984 mit ein. Fir das Jahr
1985 zahlte das beklagte Land dem Kliger ledigliéh eine Zuwendung
auf der Grundlage der Vergitung aus dem Vertrag als Hausmeister.

Die Aufsichtsverglitung blieb bei der'Berechnung unberiicksichtigt.

Der Kldger hat daraufhin von dem beklagten Land die Zahlung
von weiteren 1.100,84 DM brutto verlangt und dabei einen Tages-
satz an Aufsichtsvergiitung fir das Jahr 1985 von 42,37 DM zu-

grunde gelegt.
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Er hat die Auffassung vertreten, das beklagte Land miisse bei
der Berechnung der HBhe der Zuwendung auch die Aufsichtsverglitung
in Ansatz bringen. Die Vereinbarung vom 1. April 1974 stelle eine
Nebenabrede dar, so daB die Bedingungen des Arbeitsvertrages gel-
ten. Daraus folge, daB insoweit die Bestimmungen des BAT und da-
mit des Zuwendungs-TV auch beziiglich der Aufsichtst&dtigkeit An-
wendung fanden. Die Tdtigkeit als Schulhausmeister aufgrund des
Arbeitsvertrages und des Vertrages vom 1. April 1974 stellten
eine Einheit dar. Die Aufsichtstdtigkeit sei eine typische Schul-
hausmeistertidtigkeit, wie sie der Kliger auch im Rahmen seiner

Haupttatigkeit schulde.

Der Kldger hat beantragt,
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den Beklagten zu verurteilen, an den Kliger
1.100,84 DM brutto nebst 4 % Zinsen auf den
sich hieraus ergebenden Nettobetrag ab Klage-
zustellung zu zahlen.

Das beklagte Land hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Das beklagte Land hat die Auffassung vertreten, die Auf-
sichtsvergiitung habe bei der Bemessung der an den Kldger zu zah-
lenden Zuwendung unberiicksichtigt zu bleiben. Der schriftliche
Arbeitsvertrag und die Vereinbarung vom 1. April 1974 seien zwei
verschiedene, eigenstdndige Arbeitsvertrédge. Der schriftliche Ar-
beitsvertrag habe ein in sich abgeschlossenes Arbeitsverhdltnis

des Kldgers als vollbeschédftigter Schulhausmeister zum Gegen-
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stand. Dort gelte der BAT und der Zuwendungs-TV. Die Vereinbarung
vom 1. April 1974 hingegen enthalte alle wesentlichen Elemente
eines Arbeitsvertrages. Sie schreibe die vom Kldger in Nebentid-
tigkeit geschuldete Arbeitsleistung fest und regele die dafiir von
dem beklagten Land zu zahlende Verglitung. Dem stehe nicht entge-
gen, daR der Kldger auch als vollbeschdftigter Schulhausmeister
zeitweilig Aufsichtstatigkeit ausiiben miisse. Wadhrend des Schul-
betriebes habe er noch zahlreiche andere Funktionen zu erfiillen.
Es sei zulédssig, daB tarifgebundene Parteien eine Nebentdtigkeit
vereinbarten, die wegen ihres eigenartigen und geringfligigen Be-

schaftigungsumfanges nicht dem Tarifvertrag unterliege.

Auch die Berechnung der Klageforderung durch den Klidger sei

fehlerhaft. Wenn die Aufsichtsverglitung bei der Bemessung der Zu-
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wendung Berilcksichtigung fadnde, kdnnte diese nur als unselbstén-
diger Bezligebestandteil nach MaBgabe des § 47 Abs. 2 BAT in den

Urlaubsaufschlag einflieRBen. Es komme dann auf die Aufsichtsver-
gltung des vorangegangenen Jahres 1984 an. Die 1985 aus der Auf-
sichtstitigkeit erzielten Tagessdtze seien ohne Bedeutung. AuBer-

dem sei die Vergiitung filir die Aufsichtstdtigkeit tariflich als

Uberstundenvergiitung zu werten, die gemd® Nr. 4 SR 2 r BAT beil
Schulhausmeistern nur mit einer Bewertung zur H&81fte als Vergii-

tung ins Gewicht fiele.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben der Klage
stattgegeben. Mit der zugelassenen Revision verfolgt das beklagte
Land seinen klageabweisenden Antrag weiter. Der Kldger bittet,

die Revision zurlckzuweisen.
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Ent scheidungsgriinde:
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Die Revision ist begriindet. Sie fihrt zur Aufhebung des an-
gefochtenen Urteils und zur Zurlickverweisung des Rechtsstreits an

das Landesarbeitsgericht.

I. Das Landesarbeitsgericht hat ausgefithrt, der Kldger stehe
beim Beklagten in einem Arbeitsverhdltnis, zu dem aufgrund des
Arbeitsvertrages vom 6. November 1969 die Tdtigkeit als Schul-

hausmeister und die Aufsichtstdtigkeit auBerhalb der regelmdfBigen

Arbeitszeit geh®re. Auf dieses Arbeitsverhidltnis seien der BAT

und der Zuwendungs-TV anzuwenden, so daB die Aufsichtsverglitung

bei der Jahressonderzuwendung mitzuberiicksichtigen sei. Dem Kl&-

s unyu

ger sel von Beginn seiner Tdtigkeit als Schulhausmeister die Auf-
sichtstédtigkeit nach Dienstschlufl {ibertragen worden, so wie es in
der Stellenausschreibung bereits angeboten worden sei. Dem stehe

nicht entgegen, daB lber die Aufsichtstitigkeit am 1. April 1974

ein formell selbstidndiger Vertrag geschlossen worden sei. Die

Aufsichtstdtigkeit stehe in einem solch engen Zusammenhang mit

der Schulhausmeistertidtigkeit, daB sie nicht als eigenstdndige
Nebentidtigkeit gemdR § 11 BAT, § 3 BNV anzusehen sei. Es handele
sich um den gleichen Arbeitsplatz. Die Tdtigkeiten seien inhalts-
gleich. Schlieflich wiirde die Vereinbarung zweier Arbeitsverhidlt-
nisse eine Umgehung tariflicher Vorschriften darstellen und des-

halb unwirksam sein.
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ITI. Das Landesarbeitsgericht hatte eine individuell gestaltete
Vereinbarung der Parteien, keine typischen Willenserkldrungen zu
beurteilen. Seine Auslegung kann daher vom Revisionsgericht nur
daraufhin Uberpriift werden, ob die Rechtsgrundsidtze der Vertrags-
auslegung gemaBd §§ 133, 157 BGB beachtet, bei der Auslegung Denk-
gesetze sowie allgemeine Erfahrungssdtze verletzt und alle we-

sentlichen Umst&nde beriicksichtigt worden sind.

Selbst bei diesem eingeschrinkten UberpriifungsmaBstab kann
das angefochtene Urteil keinen Bestand haben. Seine Ausfihrungen
halten zwar in Teilen der Begriindung, jedoch nicht im Ergebnis

den Revisionsangriffen stand.

1.a) Zu Unrecht rigt die Revision, das Landesarbeitsgericht habe
bei der Auslegung der Vereinbarung vom 1. April 1974 nicht die
rechtlichen Regelungen des Arbeitsvertrags vom 6. November 1969
und dessen tatsdchliche Handhabung beriicksichtigen dirfen.
Rechtserhebliche Begleitumstdnde sind mitzuberlicksichtigen, weil
sie den Sinn und Erkl&rungswert der Vereinbarung vom 1. April
1974 beeinfluBt haben kdnnen. Dazu gehdren insbesondere vorausge=-
gangene Erklirungen und vorausgegangenes Verhalten der Vertrags-
partner (vgl. BAG Urteil vom 10. April 1973 - 4 AZR 270/72 - AP
Nr. 37 zu § 133 BGB). Nach Auffassung des Landesarbeitsgerichts
war die Aufsichtstidtigkeit des Kldgers bereits Bestandteil des
Arbeitsvertrages vom 6. November 1969. Dies ist entgegen der An-
sicht der Revision revisionsrechtlich nicht zu beanstanden. Zwar
spricht eine Vermutung daflir, da® ein schriftlich abgefaBter Ver-

trag vollsténdig ist. Zwingend ist dies jedoch nicht. Das Landes-
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arbeitsgericht hat festgestellt, daB aufgrund einer formlosen
konkludenten Absprache durch tatsdchliche Handhabung die Auf-
sichtstidtigkeit in den Arbeitsvertrag mit einbezogen worden ist.
Dies ist rechtlich mdglich. Das Landesarbeitsgericht hat dariber
hinaus festgestellt, daB bereits seit AbschluB des Arbeitsver-
trags der Beklagte eine Zuwendung auch unter Beriicksichtigung der
Aufsichtsvergiitung gezahlt hat. Beli dieser Sach- und Rechtslage
ist es denkgesetzlich zwingend, daB das Landesarbeitsgericht erst
danach geprift hat, ob durch die Vereinbarung vom 1. April 1974

die bisherige Sach- und Rechtslage gedndert werden sollte.

b) Der Revision kann auch nicht darin gefolgt werden, es lige
eine Nebentatigkeit gemdB § 11 BAT, § 3 BNV vor. Nach den Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts fand die Aufsichtstidtigkeit
des Kldgers am gleichen Arbeitsplatz mit inhaltlich zur Hausmei-
stertdtigkeit zusammenhingender Titigkeit statt. Dies erflillt

aber nicht die Voraussetzungen der §§ 11 BAT, 3 BNV.

c) Unzutreffend ist auch die Auffassung der Revision, der Zu-
wendungs-TV finde deshalb keine Anwendung, weil er weder in der
Vereinbarung vom 1. April 1974 noch in den Richtlinien des Bemf
klagten Uber die Gewdhrung von Aufsichtsverglitung aufgenommen
worden sei. Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts
findet auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien kraft Verbandszu-
Behtrigkeit der BAT nebst erginzenden Tarifvertrigen Anwendung.
Damit gilt auch der Zuwendungstarifvertrag. Das hat zur Folge,
daB der Kldger einen tarifvertraglichen Anspruch darauf hat, nach

den Bestimmungen des BAT und des Zuwendungstarifvertrags behan-
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delt zu werden. Etwas anderes gilt auch nicht deshalb, weil in
der Vereinbarung vom 1. April 1974 nicht auf den Zuwendungs-TV
Bezug genommen wurde. Zwar steht es den kraft Verbandszugehdrig-
keit tarifgebundenen Parteien grunds&dtzlich frei, vom BAT und den
ihn erginzenden Tarifvertrdgen abzuweichen, wenn dies fiir den
Kldger glinstiger ist. Dies setzt aber voraus, daB der liberein-

st immende Wille beider Parteien deutlich zum Ausdruck gebracht
wird, das zuvor generell geltende Tarifwerk - BAT und Zuwen-
dungs-TV - bei der Aufsichtsvergiitung nicht anwenden zu wollen.
Dazu ist es erforderlich, ausdriicklich klarzustellen, daB der BAT

und der Zuwendungs-TV insoweit keine Anwendung finden sollen. Es

reicht somit nicht aus, auf ein anderes als das dem BAT zugrunde

liegende Verglitungssystem Bezug zu nehmen, um die Ubrigen in den

Bestimmungen des BAT geregelten Rechtsfolgen auszuschalten. Die

s unyu

fehlende Bezugnahme auf die Geltung des BAT in der Vereinbarung
vom 1. April 1974 kann daher schon aus diesem Grunde nicht als
Argument flir die Nichtanwendung seiner Normen und der des Zuwen-
dungs-TV nutzbar gemacht werden. Dariiber hinaus wird {libersehen,
daB die Richtlinien flir die Gewdhrung von Aufsichtsvergiitung und

Vertretungsentschiddigung vom 22. Juli 1968 unter Abschnitt A II

Nr. 12 auf § 47 BAT verweisen. Die Aufsichtsvergilitung stellt
damit ein sog. unstdndiges Bezligebestandteil i.S. des § 47 Abs. 2
Unterabs. 2 BAT dar und flieBt somit als Aufschlag in die Ur-
laubsverglitung ein (vgl. unten III). Bei dieser Rechtslage hédtte
es eines ausdriicklichen Ausschlusses des Zuwendungs-TV in der

Vereinbarung bedurft.
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2.a) Zu Recht rigt die Revision, das Landesarbeitsgericht habe
die Vereinbarung vom 1. April 1974 selbst nicht ausgelegt. Dies
verst&ht gegen die Rechtsgrundséﬁze der Vertragsauslegung gemdlR
§§ 133, 157 BGB. Danach ist vom Wortlaut der Erkldrung ausgehend
der wirkliche Wille der Parteien zu erforschen und unter Berilick-
sichtigung der Begleitﬁmsténde zu ermitteln, welchen Willen der
Erklérende bei der Erkldrung gehabt hat und wie der Erkldrungs-
empfédnger das Angebot des anderen Vertragsteils verstanden hat
oder verstehen muBte (stidndige Rechtsprechung vgl. BAG Urteil vom

11. November 1987 - 4 AZR 339/87 - AP Nr. 5 zu § 3 BAT). Die un-

STOMUTE]

terlassene Auslegung der Vereinbarung vom 1. April 1974 fihrt
daher zur‘Aufhebung des angefochtenen Urteils. Da es sich um eine

nichttypische Vertragsgestaltung handelt, war der Revisionsin-

stanz eine eigene Vertragsauslegung versagt und der Rechtsstreit

s unyu

an das Landesarbeitsgericht zuriickzuverweisen.

b) Bei der Auslegung der Vereinbarung vom 1. April 1974 wird
das Landesarbeitsgericht die Gestaitung des Arbeitsvertrages vom
6. November 1969 und dessen tatséchliche Handhabung vor und nach

Abschluf der Vereinbarung vom 1. April 1974 dahingehend zu be-

rucksiéhtigen haben, ob die Vertragsparteien in dem bestehenden
Arbeitsvertrag, déf die Aufsichtsﬁétigkeit beinhaltet hat, die
Aufsichtstidtigkeit nur schriftlich festlegen oder ob sie unab-
hdngig davon ein weiteres Arbeitsverhdltnis begriinden wollten.
Wie der erkennehde Senat in seiner Entscheidung vom heutigen Tag
in einem Parallelverfahren (Land Berlin ./. Sch - 6 AZR
2U45/87 -) angenommen hat, ist eine erfolgte Auslegung einer in-

haltlich dhnlichen Vereinbarung wie im vorliegenden Fall mit dem
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Ergebnis, daB ein einheitliches Arbeitsverh&dltnis vorliegt, revi-
sionsrechtlich nicht zu beanstanden. Sollte das Landesarbeitsge-
richt allerdings zu dem Ergebnis kommen, da ein weiteres Ar-
beitsverhdltnis durch die Vereinbarung vom 1. April 1974 begriin-
det werden sollte, so wird es zu priifen haben, ob nach der tat-
sdchlichen Vertragshandhabung dieser Arbeitsvertrag mit dem kraft
Verbandszugeh6rigkeit tarifgebundenen Kldger wegen Verstofles ge-

gen Nr. 3 und 4 SR 2 r BAT rechtsunwirksam ist.

ITI. Zutreffend riligt die Revision auch die vom Landesarbeitsge-

richt zuerkannte Hohe des Anspruchs.

1. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die vom Kl&ger vor-

getragene Berechnung der HOhe des streitigen Anspruchs habe das

s unyu

beklagte Land nicht substantiiert bestritten. Selbst wenn die
Aufsichtsvergiitung des Kligers aus dem Jahr 1984 und nicht die
aus dem Jahre 1985 zugrunde zu legen sei, habe das beklagte Land
noch nicht behauptet, der Kldger habe im Jahre 1984 fur die Auf-
sichtstétigkeit einen anderen Tagessatz gehabt als 1985. Auch

Differenzen aus einer etwaigen anderen Berechnung habe das be-

klagte Land nicht vorgetragen. Das sei kein substantiiertes Be-

streiten der vom Kl&dger dargelegten Zahlen.

2. Dies ist rechtsfehlerhaft. Das Landesarbeitsgericht h;t da-
mit entweder den im Jahre 1985 der Aufsichtsverglitung zugrunde

liegenden Tagessatz von 42,37 DM zugrunde gelegt oder - wenn es
von einem auf das Jahr 1984 bezogenen Tagessatz ausgegangen sein

sollte - die Darlegungs- und Beweislast in Anbetracht der Hohe
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der Klageforderung fehlerhaft verteilt. Es ist nicht Sache des
beklagten Landes, den Tagessatz, der als einer von mehreren Mul-
tiplikatoren die H&he eines Anspruchs bestimmt, darzulegen und
etwaige Differenzen vorzutragen. Zu den anspruchsbegriindenden
Voraussetzungen eines jeden Klagebegehrens geh&rt vielmehr die
Darlegung von Tatsachen, die den Schluf auf den Anspruch und des-
sen konkrete HOhe tragen. Prozessuale Aufgabe des Kldgers Qird es
demnach sein, neben den im Jahre 1985 erzielten Tagessdtzen Tat-
sachen vorzutragen, aus denen sich Rickschliisse auch auf die im

Jahre 1984 erzielten Tagessitze herleiten lassen, wenn fir die

&

Entscheidung des Rechtsstreits entgegen der Auffassung des Kl&-

gers die Sitze des Jahres 1984 von Bedeutung sein sollten.

3. Wenn somit ein Anspruch des Kldgers auf eine Zuwendung fir

s unyu

das Jahr 1985 dem Grunde nach entstanden ist, wird das Landesar-
beitsgericht auf Grund des vom Kldger nachzuholenden Vortrags
weitere Feststellungen zu treffen und dabei folgende Rechtslage

zu beriicksichtigen haben.

Die Hbhe des Anspruchs auf eine Zuwendung ist abh3ngig von

dem Teil der Bezlige, die im vorangegangenen Kalenderjahr zuge-
standen haben, wenn es sich um sog. unstidndige Bezligeteile han-
delt. GemdB § 2 Abs. 1 Satz 1 und 2 Zuwendungs-TV stehen dem Kl&d-
ger ndmlich 100 % der Urlaubsvergiitung nach § 47 Abs. 2 BAT zu.
Soweit darin sog. unstidndige Beziigeteile, das sind die nicht in
Monatsbetridgen festgelegten Bezlige, enthalten sind, sind diese
gemdB § 47 Abs. 2 Satz 2 BAT als Zulage (Aufschlag) mitzuberlick-

sichtigen. Dabei weist § 47 Abs. 2 Unterabs. 2, letzter Halbsatz
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BAT als Bezugsrahmen adusdricklich und unmifverstidndlich das vor-

angegangene Kalenderjahr als Bemessungszeitraum aus.

Fiir den als Zuwendung im Jahre 1985 zu zahlenden Aufschlag
sind demnach die unstindigen Bezligeteile des Jahres 1984 maBge-
bend. Bei der an den Kl&dger gezahlten Aufsichtsvergiitung handelt
es sich um sog. unstindige Bezligeteile im Sinne des § 47 Abs. 2
BAT. H6he und Umfang der entsprechenden Aufsichtsvergiitungen hin-
gen namlich davon ab, in welchem Umfang auBerschulische Veran-
staltungen stattfinden und damit auBerhalb des Schulbetriebes

Aufsichtstdtigkeit des Kl&dgers erforderlich ist. Der Grad seiner

Inanspruchnahme variiert demnach in dem MaBe, in dem die ihm an-

vertrauten Riumlichkeiten auBerhalb des Schulbetriebes der Nut-

zung Dritter zugidnglich gemacht werden.

s unyu

Dr. Jobs Schneider Dérner

Schmidt M&ller~Liicking

JLaw — Gesetze und Urteile SO Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

RSS[I9)I) I9P J[I9 T, YoNY SIOMUIH

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU Juequaje( S[e puls Sun

JLaw — Gesetze und Urteile JR— Ava..ame on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	Im Namen des Volkes!

	Urteil

	3

	4

	- 5 -

	6 -

	- 6 -

	- 8 -

	9

	12

	13






