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Aktenzeichen: 6 AZR 37/06

Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 1. Juni 2006
-6 AZR 37/06 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 23. Februar 2005
KéIn - 11 (10) Ca 14065/03 -
Il. Landesarbeitsgericht Urteil vom 4. Oktober 2005
Kéln - 13 (6) Sa 626/05 -

Fur die Amtliche Sammlung: Nein

Entscheidungsstichwort:

Tarifvertragsauslegung - Sondervergitung fur Chormitglieder

Gesetze: E
Normalvertrag Chor/Tanz (NV Chor/Tanz) vom 2. November 2000 § 62 :
Abs. 2 Buchst. ¢ und d, Abs. 1, Abs. 3; §58 Abs. 1, § 54 Abs. 1 und :
Leitsatze:
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13 (6) Sa 626/05
Landesarbeitsgericht
Koln

Im Namen des Volkes!
Verkindet am

1 Juni 2006
Schneider, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
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hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mundlichen Verhand-
lung vom 1.Juni 2006 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Dr. Fischermeier, die Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Armbrister und Prof.
Dr. Friedrich sowie den ehrenamtlichen Richter Kapitza und die ehrenamtliche Richte-
rin Markwat fur Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Landesar-

beitsgerichts Kéln vom 4. Oktober 2005 - 13 (6) Sa 626/05 -
aufgehoben.

2. Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Arbeitsge-
richts Kéln vom 23. Februar 2005 - 11 (10) Ca 14065/03 -
abgeéndert:

Auf die Klage der Klagerin wird der Schiedsspruch des
Biulhnenoberschiedsgerichts  fur Opernchére vom
11. September 2003 - OSchG C 3/03 - aufgehoben
und auf die Berufung der Klagerin und Beklagten des
schiedsgerichtlichen Verfahrens wird der Schieds-
spruch des Buihnenschiedsgerichts fur Opernchére
vom 19. Februar 2003 - BSchG C 9/02 - aufgehoben;
die Schiedsklage wird abgewiesen.

3. Die Beklagten haben die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Im Wege der Aufhebungsklage streiten die Parteien Gber die Zahlung von
Sondervergutungen fur die Mitwirkung bei der konzertanten Auffiihrung des Werkes

,Carmina Burana“ von Carl Orff.

Die Beklagten sind Mitglieder des Opernchors der Klagerin. Die Arbeitsver-
haltnisse zwischen den Parteien bestimmten sich kraft Tarifbindung oder einzelvertrag-
licher Vereinbarung zunachst nach dem Normalvertrag Chor, spater in dem hier maf3-
geblichen Zeitpunkt (30. Juni 2002) nach dem Normalvertrag Chor/Tanz vom
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2. November 2000 (kurz: NV Chor/Tanz) und bestimmen sich heute nach dem NV
Bihne.

Die Beklagten machen gegen die Klagerin einen Vergutungsanspruch geman
§ 62 Abs. 2 Buchst. ¢ NV Chor/Tanz fur ihre Mitwirkung an der Auffihrung des Werkes
,Carmina Burana“ am 30. Juni 2002 geltend. Unstreitig ist, dass bei dieser Auffihrung
das Werk nicht szenisch zur Auffihrung gelangt ist, sondern nur im Rahmen eines
Konzerts ohne Buhnengeschehen gesungen worden ist. Die Beklagten haben ihre
Partien nicht auswendig, sondern aus dem ihnen vorliegenden Notenmaterial gesun-
gen. Bei der konzertanten Auffilhrung von ,Carmina Burana“ am 30. Juni 2002,
17.00 Uhr, handelte es sich um ein Konzert in der Freiberger Nikolaikirche, einer Kon-
zertstatte der Klagerin, aus Anlass der Eréffnungsfeierlichkeiten derselben. In den hier
einschlagigen Tarifbestimmungen heil}t es:

.S 54
Besondere Mitwirkungspflicht - Chor

(1) Die Mitwirkungspflicht des Opernchormitglieds umfasst
alle darstellerischen Tatigkeiten zur kinstlerischen Aus-
gestaltung der Chorleistung. Soweit eine Oper oder Ope-
rette die Mitwirkung eines Opernchors vorsieht, ist dieser
in der Regel mit Mitgliedern aus dem Opernchor der Bih-
ne(n) zu besetzen.

(3) Das Opernchormitglied ist dariiber hinaus zu folgender
Mitwirkung verpflichtet

a) zur Ubernahme von kleineren Rollen oder Partien,

b)  zum Singen einer mittleren oder gro3en Choroper in
fremder Sprache, jedoch nicht in einer anderen als
der Originalsprache des Librettos,

€c) zu anderen Tanzleistungen, als sie in Absatz 2
Buchst. h vorgesehen sind.

Protokollnotiz zu Absatz 3 Buchst. b:

Ob fur den Herrenchor und den Damenchor eine grof3e oder
mittlere Choroper vorliegt, bestimmt sich nach der 8. Auflage
des ,Handbuch der Oper von Rudolf Kloiber. Nicht im ,Hand-
buch der Oper* aufgefiihrte Opern sind nach gleichen MaRsta-
ben zu beurteilen.

§ 58
Vergiitung - Chor

(1) Die Vergitung der Opernchormitglieder besteht aus der
Gage (§59), dem Ortszuschlag (§ 60) und der Zulage
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(§61).

§ 62
Sondervergiitungen - Chor

Mit der Vergltung (§ 58 Abs. 1) sind die von dem Opern-
chormitglied nach diesem Tarifvertrag zu erbringenden
Arbeitsleistungen abgegolten, soweit sich aus den Absat-
zen 2 bis 4 nichts anderes ergibt.

Neben der Vergitung (§ 58 Abs. 1) erhédlt das Opern-
chormitglied zusatzlich fur

a) die Ubernahme kleinerer Rollen oder Partien (§ 54
Abs. 3 Buchst. a) eine angemessene Sondervergi-
tung,

b) das Singen einer mittleren Choroper in fremder
Sprache (§54 Abs. 3 Buchst. b) eine Viertel-
Tagesgage (§ 58 Abs. 2) je Vorstellung, sofern das
Werk nicht in italienischer, franzésischer oder engli-
scher Sprache aufgefihrt wird,

c) das Singen einer groBen Choroper in fremder Spra-
che (§ 54 Abs. 3 Buchst. b) eine Drittel-Tagesgage
(§ 58 Abs. 2) je Vorstellung,

d) die Mitwirkung an einer zweiten oder dritten an
demselben Tag stattfindenden Auffihrung mindes-
tens je eine halbe Tagesgage (§ 58 Abs. 2),

e) andere Tanzleistungen (§ 54 Abs. 3 Buchst. ¢) eine
angemessene Vergitung.

Fur die Mitwirkung in Konzerten erhalt das Opernchormit-
glied neben der Vergitung (§ 58 Abs. 1) eine angemes-
sene Sondervergltung von einer bis zu vier Tagesgagen
(§ 58 Abs. 2), es sei denn, es handelt sich um Konzerte
aus besonderen Anlassen oder konzertante Auffihrungen
eines musikalischen Blihnenwerks.

In den Fallen des Absatzes 2 Buchst. b bis e und des Ab-
satzes 3 kann statt der vorgesehenen Sondervergutungen
- im Einvernehmen mit dem Opernchorvorstand - auch ein
angemessener Freizeitausgleich gewahrt werden.

Die Héhe der besonderen Vergutung (Absatz 2 Buchst. a
und e, Absatz 3) oder der Umfang des angemessenen
Freizeitausgleichs sollen vor der Premiere vereinbart
werden.

Den Opernchormitgliedern kann fir besondere kinstleri-
sche Leistungen eine einmalige oder zeitlich befristete
Pramie gewahrt werden. Der Grund fur die Befristung
ergibt sich aus den kinstlerischen Belangen der Buhne.
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Protokollnotiz zu Absatz 1:

Nicht zu verguten ist die Mitwirkung des Damenchors in ,Rigo-
letto”.

Protokollnotiz zu Absatz 3:

1. Unter ,Konzert® (bzw. ,Konzerte®) ist nicht die einzelne
Konzertveranstaltung, sondern die jeweilige Konzertein-
studierung einschliel3lich einer oder mehrere Aufflihrun-
gen zu verstehen.

2. Als Konzert gilt auch das szenisch aufgefilhrte grofle
Chorwerk (Anlage 3).”

Die Beklagten haben die Ansicht vertreten, die Klagerin misse ihnen fir die
Auffihrung von ,Carmina Burana“ am 30. Juni 2002 eine Sondervergitung geman
§ 62 Abs. 2 Buchst. ¢ NV Chor/Tanz zahlen, da es sich um eine Grof3e Choroper in
fremder Sprache handele. Sie haben die Klagerin demgemal beim Schiedsgericht fur
Opernchére im Verfahren - BSchG C 9/02 - auf Zahlung wie folgt in Anspruch genom-
men: An den Beklagten zu 1) 21,26 Euro, an die Beklagte zu 2) 21,73 Euro, an die
Beklagte zu 3), den Beklagten zu 4), den Beklagten zu 5) je 20,28 Euro, an den Be-
klagten zu 6) 20,25 Euro, an den Beklagten zu 7) 19,76 Euro, an den Beklagten zu 8)
20,32 Euro, an den Beklagten zu 9) und an die Beklagte zu 10) je 22,12 Euro, an die
Beklagte zu 11) 20,28 Euro und an den Beklagten zu 12) 19,89 Euro nebst 4 % Zinsen
seit dem 15. August 2002. Das Schiedsgericht hat den Antragen durch Schiedsspruch
vom 19. Februar 2003 stattgegeben. Auf die Berufung der Klagerin hat das Ober-
schiedsgericht flr Opernchére den Schiedsspruch am 11. September 2003 bestatigt.

Die Klagerin hat gegen diesen Schiedsspruch Aufhebungsklage erhoben und
die Ansicht vertreten, der Schiedsspruch des Buhnenoberschiedsgerichts beruhe auf
einer Verletzung der Tarifbestimmungen in §§ 54, 58 und 62 NV Chor/Tanz. Die Aus-
legung des Tarifvertrags ergebe, dass es sich bei der hier streitigen Veranstaltung um
keine GroRe Choroper und auch keine Vorstellung iSd. § 62 Abs. 2 Buchst. ¢ NV
Chor/Tanz gehandelt habe, sondern um eine konzertante Auffilhrung eines musikali-
schen Buhnenwerks iSd. § 62 Abs. 3 NV Chor/Tanz. Beide Sondervergutungstatbe-
stande kénnten nicht nebeneinander vorliegen. Bei § 62 Abs. 3 NV Chor/Tanz handele
es sich gegenuber § 62 Abs. 2 Buchst. ¢ NV Chor/Tanz um eine Spezialvorschrift.

Die Klagerin hat beantragt,

den Schiedsspruch des Buhnenschiedsgerichts fur Opernchére
vom 19. Februar 2003 - BSchG C 9/02 - und den Schieds-
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spruch des Buhnenoberschiedsgerichts vom 11. September
2003 - OSchG C 3/03 - aufzuheben und die Klage der hiesigen
Beklagten gegen die hiesige Klagerin vom 25. September 2002
abzuweisen.

Die Beklagten haben beantragt, die Aufhebungsklage abzuweisen und die
Ansicht vertreten, bei dem Tatbestandsmerkmal ,GroRe Choroper‘ komme es nicht auf
eine musikwissenschaftliche Einordnung an, da nach der Protokollnotiz zu § 54 Abs. 3
Buchst. b NV Chor/Tanz fur die Frage, ob von einer grofden oder mittleren Choroper
auszugehen sei, die Einordnung des Werkes in der 8. Auflage des Handbuchs der O-
per von Rudolf Kloiber mafligeblich sei. Die Begriffe ,Vorstellung® und ,Auffihrung® im

Tarifvertrag wiirden dartiber hinaus synonym gebraucht.

Das Arbeitsgericht hat die Aufhebungsklage abgewiesen. Das Landesarbeits-
gericht hat die Berufung der Klagerin zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt die
Klagerin ihren Aufhebungsantrag weiter. Die Beklagten haben beantragt, die Revision

der Klagerin zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision der Klagerin hat Erfolg. Sie fuhrt unter Aufhebung des Urteils des
Landesarbeitsgerichts zur Abdnderung des Urteils des Arbeitsgerichts. Auf die Klage
der Klagerin war der Schiedsspruch des Blhnenoberschiedsgerichts und auf die Be-
rufung der Klagerin und Beklagten des schiedsgerichtlichen Verfahrens waren der
Schiedsspruch des Bihnenschiedsgerichts aufzuheben und die Schiedsklage abzu-

weisen.

l. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Beklagten hatten gegen die
Klagerin einen Anspruch auf die in der H6he unstreitige Sondervergitung geman § 62
Abs. 2 Buchst. ¢ NV Chor/Tanz, da die Beklagten am 30. Juni 2002 in der Freiberger
Nikolaikirche an der Auffiihrung des Werkes ,Carmina Burana“ mitgewirkt hatten. Das
Werk ,Carmina Burana“ von Carl Orff sei eine gro3e Choroper im Sinne der Tarifbe-
stimmung, da die Tarifvertragsparteien in der Protokollnotiz zu § 54 Abs. 3 Buchst. b
NV Chor/Tanz durch die Bezugnahme auf das ,Handbuch der Oper* klargestellt hatten,
dass unter ,GroRe Choroper” eine groRe Chorpartie nach Wertung der 8. Auflage des
,Handbuch der Oper” von Rudolf Kloiber zu verstehen sei. Damit komme es nicht dar-
auf an, ob es sich bei dem Werk ,Carmina Burana“ Uberhaupt um eine Oper im musik-
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wissenschaftlichen Sinn handle. Die Beklagten hatten auch im Sinne der Tarifvorschrift
in einer Vorstellung in einer fremden Sprache gesungen, da die Texte der ,Carmina
Burana“ in stark verballhorntem Spatlatein (Vulgarlatein) und Mittelhochdeutsch ge-
schrieben seien.

Diese Auslegung des Landesarbeitsgerichts, von der sowohl das Arbeitsge-
richt als auch das Buhnenschiedsgericht und das Bihnenoberschiedsgericht ausge-
gangen sind, halten einer revisionsrechtlichen Uberpriifung nicht stand.

I. Die Beklagten haben keinen Anspruch gegen die Klagerin auf die in der Héhe
unstreitige Sondervergiitung geman § 62 Abs. 2 Buchst. ¢ NV Chor/Tanz.

1. Die Auslegung eines Tarifvertrags durch das Berufungsgericht ist in der Revi-
sionsinstanz in vollem Umfang nachzuprifen (BAG 22. Oktober 2002 - 3 AZR 664/01 -
AP TVG § 1 Auslegung Nr. 185, zu Il 1 a der Griinde). Sein normativer Teil ist nach
den flr die Auslegung von Gesetzen geltenden Regeln auszulegen. Zunachst ist vom
Tarifwortlaut auszugehen. Zu ermitteln ist der mal3gebliche Sinn der Erklarung, ohne
an den Buchstaben zu haften. Uber den reinen Wortlaut hinaus ist jedoch der wirkliche
Wille der Tarifvertragsparteien und der damit von ihnen beabsichtigte Zweck der Tarif-
normen zu berucksichtigen, sofern und soweit dieser Wille in den Tarifnormen seinen
Niederschlag gefunden hat. Hierzu ist auch auf den tariflichen Gesamtzusammenhang
abzustellen, weil haufig nur aus ihm und nicht aus der einzelnen Tarifnorm auf den
wirklichen Willen der Tarifvertragsparteien geschlossen und nur bei Berticksichtigung
des Gesamtzusammenhangs der Sinn und Zweck zutreffend ermittelt werden kann (st.
Rspr. des BAG, vgl. 28. Mai 1998 - 6 AZR 349/96 - AP BGB § 611 Blihnenengage-
mentsvertrag Nr. 52 = EzA TVG § 4 Btihnen Nr. 5, zu Il 2 a der Griinde). Noch verblei-
bende Zweifel kénnen ohne Bindung an eine Reihenfolge mittels weiterer Kriterien wie
der Entstehungsgeschichte des Tarifvertrags, ggf. auch der praktischen Tarifiibung
geklart werden. Im Zweifel geblhrt derjenigen Tarifauslegung der Vorzug, die zu einer
vernunftigen, sachgerechten, zweckorientierten und praktisch brauchbaren Regelung
fahrt (BAG 5. Oktober 1999 - 4 AZR 578/98 - AP TVG § 4 Verdienstsicherung Nr. 15 =
EzA TVG § 4 Verdienstsicherung Nr. 8).

2. Nach § 62 Abs. 2 Buchst. ¢ NV Chor/Tanz erhalt das Opernchormitglied fur
das Singen einer Groflen Choroper in fremder Sprache (§ 54 Abs. 3 Buchst. b NV
Chor/Tanz) eine Drittel-Tagesgage (§ 58 Abs. 2 NV Chor/Tanz) je Vorstellung. Die
Auffuhrung des Werkes ,Carmina Burana“ im Rahmen des Er&ffnungskonzertes in der
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Freiberger Nikolaikirche am 30. Juni 2002 stellte weder ein Singen einer Grof3en Oper
noch eine Vorstellung iSv. § 62 Abs. 2 Buchst. ¢ NV Chor/Tanz dar. Dies haben die

Vorinstanzen verkannt.

a) Das Werk ,Carmina Burana“ ist Oper weder im musikwissenschaftlichen Sinn
noch im ,Handbuch der Oper” von Rudolf Kloiber als solche bezeichnet.

aa) In der musikwissenschaftlichen Literatur wird ,Carmina Burana“ uberwiegend
als szenische Kantate, nicht als Oper eingestuft (s. Brockhaus-Rieman Musiklexikon
1978 Bd. 1 S. 216; Brockhaus Enzyklopédie 19. Aufl. Bd. 4 S. 334; Blume Die Musik in
Geschichte und Gegenwart Allgemeine Enzyklopéddie der Musik 1989 Bd. 10 S. 199;
Meyers Enzyklopédisches Lexikon 1981 Bd. 5 S. 340). Das Werk wird auch als szeni-
sches Oraratorium, aber jedenfalls nicht als Oper bezeichnet (s. Die Zeit Das Lexikon
in 20 Bédnden 2005 Bd. 11 S. 6).

bb) Auch in der 8. Auflage des ,Handbuch der Oper“ von Rudolf Kloiber wird unter
,Stilistische Stellung“ ausgefihrt: ,Orff hat seine ,Carmina Burana“ weder als Oper
noch als Oratorium oder Kantate bezeichnet. Das Werk steht wohl der letzteren Gat-
tung am nachsten, doch strebte der Komponist neue Ausdrucksformen fur das musika-
lische Theater an, wobei er dieses Ziel zunachst durch eine radikale Abkehr von den
gelaufigen musikdramatischen Stilmitteln zu erreichen suchte und weiterhin auf die
Urelemente des Theaters, das Kultische und das Volkstimlich-Tanzerische zuruckgriff.
Auf diese Weise entstand in ,Carmina Burana“ ein neuartiger Typus Musiktheater, dem
stilistisch keinerlei Berlhrungspunkte mit irgend einer anderen zeitgenéssischen Rich-
tung nachzuweisen sind. ...“ (Kloiber Handbuch der Oper 8. Aufl. S. 586). Danach wird
in diesem Handbuch das Stick ,Carmina Burana“, entgegen der Ansicht des Landes-
arbeitsgerichts, des Arbeitsgerichts, des Blihnenschiedsgerichts und des Bihnenober-
schiedsgerichts nicht als Oper angesehen oder bezeichnet, weshalb es ungeachtet des
Vorliegens einer ,grofRen Chorpartie* auch nicht als ,Gro3e Choroper” gewertet werden

kann.

cc) Dem entspricht, dass in der Anlage 3 zum NV Chor/Tanz unter dem Kompo-
nisten Orff das Stlick ,Carmina Burana“ allein nicht als GroRRe Choroper iSd. §§ 55, 56
NV Chor/Tanz bezeichnet wird. Nur im Zusammenhang mit dem Stick ,Catulli Carmi-
na“ oder einem anderen Chorwerk wird ,Carmina Burana“ als GroRe Choroper im Sin-

ne dieser Tarifvorschriften genannt.
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b) Daruber hinaus stellt die Auffiihrung des Werkes ,Carmina Burana“ am

30. Juni 2002 in der Freiberger Nikolaikirche auch keine Vorstellung iSv. § 62 Abs. 2
Buchst. ¢ NV Chor/Tanz dar.

aa) Was unter dem Begriff ,Vorstellung“ zu verstehen ist, lasst sich dem Wortlaut
des NV Chor/Tanz nicht eindeutig entnehmen. Deshalb ist der Inhalt des Tarifbegriffs
,vorstellung“ im Wege der Auslegung zu ermitteln. Dabei ist von dem allgemeinen bzw.
dem fachspezifischen Sprachgebrauch auszugehen. Eine ,Vorstellung” stellt nach dem
allgemeinen Sprachgebrauch die Auffiihrung eines Theaterstiicks oder die Vorfihrung
eines Films dar. Die Vorstellung hat eine Ldnge meistens von mehreren Stunden, ein-
schlieRlich Pause. Damit verbunden ist, dass eine Vorstellung nach dem allgemeinen
Sprachgebrauch Ublicherweise auch eine szenische Darstellung beinhaltet. Der Begriff
,Vvorstellung“ wird grds. nur im Sinne einer Darbietung verwendet, die sich auch szeni-
scher Darstellungsformen bedient, sowohl im Bereich des Films als auch des Musik-

theaters und des Schauspiels.

bb) § 54 NV Chor/Tanz ist zu entnehmen, dass die Tarifvertragsparteien die Mit-
wirkungspflichten der Opernchormitglieder abschlieBend regeln und diese verpflichten
wollten, grds. an allen Darbietungen mitzuwirken, die den Gesang eines Chors erfor-
dern. Diese Leistung wird nach § 62 Abs. 1 NV Chor/Tanz mit der Vergutung nach § 58
Abs. 1 NV Chor/Tanz abgegolten, soweit sich aus § 62 Abs. 2 bis 4 NV Chor/Tanz
nichts anderes ergibt. In der dortigen enumerativen Aufzéhlung fallt auf, dass unter den
Buchst. b und c des Abs. 2 das Singen einer Choroper je Vorstellung genannt ist, wah-
rend unter Buchst. d des Abs. 2 von der Mitwirkung bei einer Auffihrung die Rede ist.
Unter einer ,Auffihrung® versteht man Gblicherweise das Spielen eines Stuckes (Du-
den Das groBBe Wérterbuch der deutschen Sprache in 10 Bdanden 3. Aufl. Bd. 1 S. 324).
In Abgrenzung zu dem Begriff ,Vorstellung“ ist der Begriff ,Auffihrung” weiter und um-
fasst auch nicht szenische Darstellungsformen. Es ist davon auszugehen, dass die
Tarifvertragsparteien die genannten Begriffe in ihrer allgemeinen Bedeutung benutzt
und fur die Anwendung des Tarifvertrags zugrunde gelegt haben. Dies gilt jedenfalls,
soweit sich aus dem Tarifvertrag selbst nichts anderes ergibt.

Der Begriff der Mitwirkung taucht weiter in § 62 Abs. 3 NV Chor/Tanz fur die
Mitwirkung in Konzerten auf. Der Tarifbegriff ,Konzert“ ist hier, wie sich auch aus der
Protokollinotiz zu Abs. 3 Nr. 1 ergibt, nicht im Sinne einer Werkbezeichnung zu verste-
hen, sondern meint die Art der Veranstaltung. Andernfalls waren von der tariflich be-

stimmten Mitwirkungspflicht nicht alle musikalischen Werke erfasst, bei denen die Mit-
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wirkung eines Chors vorgesehen ist. Die Darbietung musikalischer Werke, denen keine
szenische Gestaltung zugrunde liegt und die auch keine aus mehreren Satzen beste-
hende Komposition fur ein oder mehrere Soloinstrumente oder Orchester sind, wéaren
von der Mitwirkungspflicht nicht erfasst (vgl. BAG 20. Juli 2000 - 6 AZR 56/99 - AP
BGB § 611 Biihnenengagementsvertrag Nr. 56 = EzA TVG § 4 Bihnen Nr. 10). Eine
solche Auslegung wirde der standigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
widersprechen, nach der im Zweifel der Tarifauslegung der Vorzug gegeben werden
muss, die zu einer verninftigen, zweckorientierten und praktisch brauchbaren Rege-
lung fuhrt (vgl. BAG 12. September 1984 - 4 AZR 336/82 - BAGE 46, 308, 316 mwN).
Demnach meint der Begriff ,Konzert* im Sinne des Tarifvertrags vorbehaltlich der Fikti-
on in der Protokollnotiz zu Abs. 3 Nr. 2 die Darbietung musikalischer Werke in nicht

szenischer Form.

Ein musikalisches Buhnenwerk kann szenisch, dh. unter Zuhilfenahme schau-
spielerischer oder tanzerischer Darstellungsformen dargeboten werden. Es ist méglich,
auf diese bildhaften Darstellungsformen zu verzichten und das Buhnenwerk allein
durch seine musikalische Darbietung, in Form einer konzertanten Auffihrung auf das
Publikum wirken zu lassen. Zu Recht rugt deshalb die Revision, dass beide Formen
- denklogisch notwendig - nicht in einer und derselben Darbietung vorliegen kénnen.
Entweder wird das Werk in einer Vorstellung szenisch dargeboten oder es wird im
Konzert musikalisch (konzertant) dargeboten. Es ist davon auszugehen, dass die Tarif-
vertragsparteien als sachkundige Kenner des Buhnengeschehens die unterschiedli-
chen Mitwirkungsmaéglichkeiten in § 62 Abs. 2 und Abs. 3 NV Chor/Tanz mit den unter-
schiedlichen Begriffen ,Singen® in einer ,Vorstellung“ und ,Mitwirkung in Konzerten*
oder ,konzertante Auffihrungen eines musikalischen Buhnenwerks“ bezeichnet haben.
Entscheidend ist damit, welche Darstellungsform vorliegt, nicht der Charakter des Wer-
kes, sondern vielmehr die Art und Weise seiner Wiedergabe. Diese ist variabel und
kann den Erfordernissen der Buhne oder des Anlasses angepasst werden.

ce) Das Buhnenwerk ,Carmina Burana“ ist am 30. Juni 2002 nicht szenisch auf-
geflihrt, sondern lediglich musikalisch dargeboten worden, wozu auch gehért, dass der
Chor ,vom Blatt gesungen hat. Damit liegt keine ,Vorstellung® iSv. § 62 Abs. 2
Buchst. ¢ NV Chor/Tanz vor, sondern es handelt sich bei der Art und Weise der Wie-
dergabe von ,Carmina Burana“ um eine konzertante Auffilhrung eines musikalischen
Buhnenwerks, fir die nach § 62 Abs. 3 NV Chor/Tanz keine Sondervergitung vorge-
sehen ist. Dass die Texte der ,Carmina Burana“ in stark verballhorntem Spéatlatein
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(Vulgarlatein) und Mittelhochdeutsch und damit in ,fremder Sprache” im Sinne dieser
Tarifbestimmung gesungen wurden, begrindet flur sich genommen keinen tariflichen

Anspruch auf eine Sondervergutung.

Fischermeier Dr. Armbrister Friedrich

Kapitza H. Markwat
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