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Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 10. April 2008
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I. Arbeitsgericht Teilurteil vom 25. Oktober 2005

Rosenheim -5 Ca 582/04 Mu -
Il. Landesarbeitsgericht Urteil vom 9. Mai 2006

Minchen - 8 Sa 1186/05 -

FUr die Amtliche Sammlung: Ja

Entscheidungsstichwort:
Masseverbindlichkeiten nach Freigabeerklarung

Gesetze:

InsO §§ 35, 36, § 55 Abs. 1, §§ 80, 287, § 295 Abs. 2; ZPO § 811 Abs. 1
Nr. 5; BGB § 613a; TzBfG § 15 Abs. 5, § 17

Leitsatz:

Werden vom Insolvenzverwalter nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens
Uber das Vermdgen eines einzelkaufmannisch tatigen Schuldners die
unmittelbar fur die selbstédndige Erwerbstatigkeit des Schuldners
bendtigten Betriebsmittel "freigegeben” und wird im Zusammenhang mit
einer solchen Freigabe zwischen dem Schuldner und dem
Insolvenzverwalter eine den Erfordernissen des § 295 Abs. 2 InsO
entsprechende Vereinbarung Uber abzuflihrende Betrdge geschlossen,
haftet die Insolvenzmasse nicht mehr fir Anspriiche der Arbeithehmer auf
Arbeitsvergitung aus danach vom  Schuldner  begriindeten
Arbeitsverhaltnissen. Diese hat allein der Schuldner zu erfullen.
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6 AZR 368/07

8 Sa 1186/05
Landesarbeitsgericht
Miinchen

Im Namen des Volkes!
Verkindet am

10. April 2008
GalRRmann, Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle
In Sachen

Beklagter zu 3), Berufungsbeklagterund Revisionsklager,

Beklagter zu 1),

Beklagte zu 2),

pp.

Klagerin, Berufungsklagerin und Revisionsbeklagte
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hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen
Verhandlung vom 10. April 2008 durch den Vorsitzenden Richter am Bundes-
arbeitsgericht Dr. Fischermeier, die Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Linck
und Dr. Zwanziger sowie den ehrenamtlichen Richter Klapproth und die ehren-
amtliche Richterin Leising fur Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Beklagten zu 3) wird das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Miinchen vom 9. Mai 2006
- 8 Sa 1186/05 - aufgehoben.

2. Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch Uber die Kosten des Revisionsver-
fahrens, an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Klagerin verlangt von dem Beklagten zu 3), dem Insolvenzverwalter
Uber das Vermégen des Beklagten zu 1), Zahlung von Arbeitsvergitung aus der

Insolvenzmasse.

Der Beklagte zu 1) war Inhaber einer Druckerei, deren Geschaftsbetrieb
er zum 30. November 2002 einstellte. Am 2. Dezember 2002 beantragte der
Beklagte zu 1) beim zustandigen Insolvenzgericht die Eréffnung des Insolvenz-
verfahrens Uber sein Vermdgen. Zugleich stellte er einen Antrag auf Rest-
schuldbefreiung. Mit Beschluss des Insolvenzgerichts vom 3. Januar 2003
wurde die vorlaufige Verwaltung des Vermdgens des Beklagten zu 1) an-
geordnet und der Beklagte zu 3) zum vorlaufigen Insolvenzverwalter bestellt.
Verfigungen des Beklagten zu 1) Uber Gegenstande seines Vermébgens waren
gemall diesem Beschluss nur noch mit Zustimmung des Beklagten zu 3)
wirksam. Am 11. Marz 2003 wurde das Insolvenzverfahren eréffnet und der

Beklagte zu 3) zum Insolvenzverwalter bestellt.
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Der Beklagte zu 1) betrieb seit Mitte Februar 2003 wieder, zunachst
ohne Wissen des Beklagten zu 3), einen Druckereibetrieb unter der neuen
Bezeichnung ,R Printmedien®. Am 17. Februar 2003 schloss der Beklagte zu 1)
mit der Klagerin einen bis zum 30. Juni 2003 befristeten Arbeitsvertrag tUber
eine Tatigkeit als Aushilfskraft zu einem Stundenlohn von 9,20 Euro brutto.
Durch Vertrag vom 30. Juni 2003 wurde dieser Vertrag bis zum 31. Dezember
2003 verlangert.

Auf Grund eines Schreibens der AOK vom 28. April 2003 erlangte der
Beklagte zu 3) Kenntnis davon, dass der Beklagte zu 1) Mitte Februar 2003 den
neuen Gewerbebetrieb ,R Printmedien® angemeldet und mehrere Mitarbeiter

eingestellt hatte.

Mit Schreiben vom 8. Mai 2003 teilte Rechtsanwalt L als damaliger Ver-

treter des Beklagten zu 1) dem Beklagten zu 3) Folgendes mit:

yyeee

Das Insolvenzverfahren wurde tUber Herrn R als natirliche
Person eréffnet. Da Herr R zugleich mit dem Insolvenz-
antrag den Antrag auf Restschuldbefreiung gestellt hat,
befindet sich Herr R seit dem 11.3.2003 in der
sogenannten Wohlverhaltensphase.

Herr R ist wieder selbstandig tatig. Er hat somit nach
§ 295 Il InsO durch Zahlungen an den Treuhander die
Insolvenzglaubiger so zu stellen, wie wenn er ein an-
gemessenes Dienstverhéltnis eingegangen ware. Ein
hypothetisches Nettomonatsgehalt von 1.800,00 Euro
erachtet meine Mandantschaft fir angemessen. Herr R ist
seinem vierjahrigen Kind und dessen Mutter unterhalts-
pflichtig. Bei einer angemessenen Erwerbstatigkeit ware
daher ein Betrag von monatlich 130,00 Euro pfandbar.

Herr R wére bereit, ab sofort monatlich 130,00 Euro an
den Treuhander abzufihren. *

Im Berichts- und Prufungstermin des Insolvenzgerichts vom 13. Mai
2003 stimmte die Glaubigerversammlung dem Antrag des Beklagten zu 3) zu,
den Geschaftsbetrieb des Beklagten zu 1) aus dem Massebeschlag gegen die
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Verpflichtung, einen Mindestbetrag an die Insolvenzmasse abzufihren, frei-
geben zu durfen.

Im Schreiben vom 22. Mai 2003 teilte der Beklagte zu 3) dem Beklagten 7
zu 1) Folgendes mit:
,Freigabeerklarung
Sehr geehrter Herr R,

mit Beschluss des Amtsgerichts Mihldorf a. Inn
- Insolvenzgericht - vom 11.03.2003 wurde uber |hr Ver-
mogen das Insolvenzverfahren eréffnet.

Folge dieses Eréffnungsbeschlusses ist es gem. § 35
InsO, dass samtliches Vermdgen, welches lhnen zum
Zeitpunkt der Eroéffnung des Insolvenzverfahrens gehort,
der Verfugungsbefugnis des Insolvenzverwalters unterfallt.

Auch nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens betreiben
Sie einzelkaufmannisch einen Betrieb als Drucker. § 811
Nr. 5 ZPO sieht vor, dass samtliche betriebsnotwendigen
Gegenstande, die dem Einkommenserwerb durch diese
Tatigkeit dienen, nicht der Pfandung unterfallen.

Die Méglichkeit einer Verwertung und damit einer An-
reicherung der dem Verfahren zur Verfugung stehenden
liquiden Masse ist infolge dessen ausgeschlossen.

Auf Grundlage dieses Umstandes macht der Unter-
zeichnende von seinem Recht gem. § 80 InsO Gebrauch
und gibt die unmittelbar fir die selbstandige Erwerbstatig-
keit des Schuldners benétigten Betriebsmittel aus dem
Beschlag der Masse frei.

Diese Freigabe erfasst auch den sog. Neuerwerb des
Schuldners. Hiermit sind diejenigen Betriebsmittel an-
gesprochen, welche der Schuldner auf Grundlage seiner
gewerblichen Tatigkeit erwirbt und fur die Fortfihrung
seines Betriebes einsetzt. Nicht erfasst sind die betrieb-
lichen Gewinne des Schuldners. Diese unterliegen einer
gesonderten Vereinbarung des Unterzeichnenden mit dem
Schuldner und sind in Entsprechung zu § 850c ZPO an
die Insolvenzmasse abzufuhren.

Eine Verwaltungs- und/oder Verfugungsbefugnis des
Unterzeichnenden lber diese Gegenstande besteht somit
nicht mehr.

“
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Am 31. Marz 2004 unterrichtete der Beklagte zu 3) den Beklagten zu 1)
daruber, dass er bei einer Kontrolle der Buchhaltung festgestellt habe, dass der
vereinbarte monatliche Abfuihrungsbetrag in Héhe von 130,00 Euro zuletzt am
5. Januar 2004 bezahlt worden sei.

Mit Schreiben vom 15. Januar 2004 kindigte der Beklagte zu 1) das
Arbeitsverhaltnis der Klagerin zum 15. Februar 2004.

Der Beklagte zu 1) erteilte der Klagerin fur die Monate Dezember 2003
bis Februar 2004 Entgeltabrechnungen, zahlte jedoch die abgerechnete
Arbeitsvergitung von 1.403,00 Euro brutto fir Dezember 2003, 1.177,60 Euro
brutto fur Januar 2004 sowie 1.128,15 Euro brutto fur Februar 2004 nicht.

Die Klagerin hat geltend gemacht, diese Entgeltforderungen und zu-
satzliche Urlaubsgeldanspriiche von 155,25 Euro gegeniiber dem Beklagten zu
1) stellten im Verhaltnis zum Beklagten zu 3) Masseverbindlichkeiten dar.

Die Klagerin hat zuletzt beantragt,

den Beklagten zu 3) zu verurteilen, an die Klagerin
3.864,00 Euro brutto nebst Zinsen iHv. 5 Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz aus 1.403,00 Euro seit dem
1. Januar 2004, aus weiteren 1.177,60 Euro seit dem
1. Februar 2004 und aus weiteren 1.283,40 Euro seit dem
1. Marz 2004 als Masseschuld zu zahlen.

Der Beklagte zu 3) hat zur Begrindung seines Klageabweisungs-
antrags geltend gemacht, die von der Klagerin erhobenen Klageforderungen
seien keine Masseverbindlichkeiten, weil er den vom Beklagten zu 1) nach
Insolvenzeréffnung fortgefihrten Gewerbebetrieb wirksam aus der Insolvenz-

masse freigegeben habe.

Das Arbeitsgericht hat der von der Klagerin gegen den Beklagten zu 1)
als Arbeitgeber, den Beklagten zu 2) als mdglichen Betriebserwerber und den
Beklagten zu 3) als Insolvenzverwalter erhobenen Klage durch Teilurteil vom
5. Mai 2004 in Bezug auf den Beklagten zu 1) iHv. 3.864,00 Euro brutto statt-
gegeben. Auf die Berufung des Beklagten zu 1) hat das Landesarbeitsgericht
mit Urteil vom 30. November 2004 - 8 Sa 679/04 - das Teilurteil des Arbeits-
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gerichts abgeédndert und die gegen den Beklagten zu 1) gerichtete Klage
rechtskraftig abgewiesen. Die gegen den Beklagten zu 3) gerichtete Klage hat
das Arbeitsgericht durch ein weiteres Teilurteil abgewiesen. Das Landes-
arbeitsgericht hat auf die Berufung der Klagerin der gegen den Beklagten zu 3)
gerichteten Klage stattgegeben. Mit der vom Senat zugelassenen Revision

verfolgt der Beklagte zu 3) seinen Klageabweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision des Beklagten zu 3) ist begriindet.

l. Das Landesarbeitsgericht hat auf der Grundlage des vom ihm fest-
gestellten Sachverhalts zu Unrecht angenommen, die von der Klagerin gegen
den Beklagten zu 3) erhobenen Anspriiche seien Masseverbindlichkeiten iSv.

§ 55 Abs. 1 InsO. Hierzu bedarf es weiterer Sachverhaltsaufklarung.

1. Es kann dahinstehen, ob wahrend des Eréffnungsverfahrens bei einem
nach § 21 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Alt. 2 InsO angeordneten Zustimmungsvorbehalt
vom Schuldner ohne Zustimmung des vorlaufigen Insolvenzverwalters ein
Arbeitsverhaltnis mit der Folge des § 108 InsO begriindet werden kann, weil der
Zustimmungsvorbehalt den Abschluss rechtswirksamer Verpflichtungsgeschafte
durch den Schuldner wahrend des Eréffnungsverfahrens nicht zu verhindern
vermag (vgl. dazu BGH 18. Juli 2002 -IXZR 195/01- BGHZ 151, 353;
MiinchKommiInsO-Haarmeyer 2. Aufl. § 24 Rn. 13; Kirchhof in HK-InsO 4. Aufi.
§ 24 Rn. 10), oder ob das Arbeitsverhaltnis in einem solchen Fall, wie der
Beklagte zu 3) meint, auf Grund der eingeschréankten Verfligungsbefugnis des
Schuldners mangels Zustimmung des vorlaufigen Insolvenzverwalters unwirk-
sam ist. Die geltend gemachten Zahlungsanspriiche der Klagerin fir die Monate
Dezember 2003 bis Februar 2004 beruhen nicht auf dem vom Schuldner
wahrend des Eréffnungsverfahrens am 17. Februar 2003 mit der Klagerin
geschlossen Arbeitsvertrag. Durch Vertrag vom 30. Juni 2003 wurde das

ursprunglich nur bis zum 30. Juni 2003 befristet bestehende Arbeitsverhaltnis
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bis zum 31. Dezember 2003 verlangert. Da die Klagerin gegen die Wirksamkeit
der Erstbefristung keine Entfristungsklage nach § 17 TzBfG erhoben hat, kann
sie aus dem urspriinglichen Vertrag keine Zahlungsanspriiche fir die Monate
Dezember 2003 bis Februar 2004 herleiten. Alleinige Rechtsgrundlage der
Anspriche fir Dezember 2003 ist der neue Vertrag vom 30. Juni 2003. Zur
Rechtsgrundlage der von der Klagerin fur die Monate Januar und Februar 2004
erhobenen Anspriiche hat das Landesarbeitsgericht keine Feststellungen
getroffen. Denkbar ist der Vertrag vom 30. Juni 2003, wenn er unter den
Voraussetzungen des § 15 Abs. 5 TzBfG verlangert wurde. Méglicherweise ist
insoweit auch eine weitere ausdrickliche Vereinbarung der Klagerin mit dem

Schuldner zustande gekommen.

2. Der Beklagte zu 3) hat mit seiner ,Freigabeerklarung” vom 22. Mai 2003
in Kenntnis dessen, dass der Beklagte zu 1) auch Arbeitnehmer beschéftigte,
dessen selbsténdige Erwerbstatigkeit gebilligt. Zugleich hat der Beklagte zu 3)
verlangt, die die Pfandungsgrenzen des § 850c ZPO lbersteigenden betrieb-
lichen Gewinne aus dieser Tatigkeit an die Insolvenzmasse abzufiihren. Damit
hat er auch die von dem Beklagten zu 1) eingegangenen Arbeitsverhaltnisse fur
die Mehrung der Insolvenzmasse in Anspruch genommen und der Beklagte zu
1) konnte zunachst zu Gunsten wie zu Lasten der Masse noch weitere Arbeits-
verhaltnisse eingehen oder die Verlangerung befristeter Arbeitsvertrage verein-
baren. Masseverbindlichkeiten iSv. § 55 Abs. 1 Nr. 1 InsO aus diesen Vertragen
entstanden wenn nicht durch eigene Handlung des Beklagten zu 3) jedenfalls in
anderer Weise durch die Verwaltung der Insolvenzmasse (vgl. dazu Tetzlaff
ZInsO 2005, 393, 396; Andres/Pape NZI 2005, 141, 144 f.; Hans-Peter Runkel
FS fiir Wilhelm Uhlenbruck S. 315, 329).

3. Sollte, was die ,Freigabeerklarung“ des Beklagten zu 3) vom 22. Mai
2003 nahelegt, der Beklagte zu 1) seine selbstandige Erwerbstatigkeit im
Ubrigen nur mit gemaB § 811 Abs. 1 Nr.5 ZPO nicht der Pfandung unter-
liegenden und damit gemaf § 36 InsO nicht vom Beschlag der Masse erfassten
Betriebsmitteln ausgefiihrt haben, sollte also eine sog. unechte, lediglich de-
klaratorische Freigabe vorgelegen haben (vgl. Braun/Béuerle InsO 3. Aufl. § 35
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Rn. 11; Eickmann in HK-InsO 4. Aufl. § 35 Rn. 48, Uhlenbruck in Uhlenbruck
InsO 12. Aufl. § 35 Rn. 29), anderte sich die Rechtslage allerdings dann, wenn
der Beklagte zu 3) auf die Abfiihrung der betrieblichen Gewinne an die In-
solvenzmasse verzichtete und sich mit dem Beklagten zu 1) daruber einigte,
dass dieser im Zuge der von ihm gemaR § 287 InsO beantragten Restschuld-
befreiung nur noch die § 295 Abs. 2 InsO entsprechenden Betrage abzufihren
hatte. Bis zum Abschluss des Insolvenzverfahrens tritt der Insolvenzverwalter
bzw. die von ihm verwaltete Masse an die Stelle des in § 287 Abs. 2, § 295
Abs. 2 InsO vorgesehenen Treuhanders (vgl. Landfermann in HK-InsO 4. Aufl.
§ 287 Rn. 17; Vallender in Uhlenbruck InsO 12. Aufl. § 287 Rn. 44). Ab einer
solchen Vereinbarung geht der Schuldner seiner selbstandigen Erwerbstatigkeit
nicht mehr ausschlieBlich zu Gunsten der Insolvenzmasse nach, sondern fihrt
seinen Betrieb in der Hoffnung auf ihm verbleibende Gewinne auf eigene
Rechnung. Fir Anspriiche von Arbeitnehmern aus danach mit dem Schuldner
neu begrindeten Arbeitsverhaltnissen haftet nicht mehr die Insolvenzmasse.

Diese Anspriiche hat dann allein der Schuldner zu erfullen.

4. Sollten dagegen fir die selbstandige Erwerbstatigkeit des Beklagten zu
1) benétigte Betriebsmittel vom Beschlag der Insolvenzmasse erfasst worden
sein, misste zu einer den Erfordernissen des §295 Abs. 2 InsO ent-
sprechenden Vereinbarung zwischen dem Beklagten zu 3) und dem Beklagten

zu 1) eine echte Freigabe dieser Massegegenstande hinzukommen.

Der Insolvenzverwalter konnte auch vor dem Inkrafttreten der neuen
Absatze 2 und 3 des § 35 InsO zum 1. Juli 2007 Gegenstande, die zur Masse
gehorten, aber eine Verwertung nicht lohnten, kraft der ihm nach § 80 Abs. 1
InsO zustehenden Verfigungsmacht aus der Masse freigeben. Diese Frei-
gabemdglichkeit wurde durch § 32 Abs. 3 InsO und mittelbar auch durch § 85
Abs. 2 InsO anerkannt (Windel in Jaeger § 80 Rn. 28; Schilken in Jaeger § 32
Rn. 38; MiinchKommlInsO-Lwowski/Peters 2. Aufl. § 35 Rn. 84, Eickmann in
HK-InsO 4. Aufl. § 35 Rn. 42 ff., Hmb-Komm/Lidtke InsO 2. Aufl. § 35
Rn. 66 ff.). Ob der Gegenstand verwertbar und ob von einer Verwertung ein
Gewinn fir die Masse zu erwarten ist, hat der Verwalter nach pflichtmaRigem
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Ermessen und unbeschadet seiner persénlichen Verantwortlichkeit (§ 60 InsO)
zu entscheiden. Die Freigabe hat durch eine empfangsbedirftige Willens-
erklarung zu erfolgen. Diese muss die freigegebenen Gegenstande mit aus-
reichender Bestimmtheit bezeichnen (vgl. Windel in Jaeger § 80 Rn. 38;
MiinchKommInsO-Lwowski/Peters 2. Aufl. § 35 Rn. 100). Soll die Freigabe
auch einen etwaigen Neuerwerb erfassen, ist dies in der Freigabeerklarung
klarzustellen (vgl. Windel in Jaeger § 80 Rn. 32). Folge der Freigabe ist, dass
die freigegebenen Gegenstdnde mit Wirkung fur die Zukunft wieder der
Verwaltungs- und Verfigungsbefugnis des Schuldners unterliegen (Schilken in
Jaeger § 32 Rn. 38; MiinchKomminsO-Lwowski/Peters 2. Aufl. § 35 Rn. 103).
Auch in diesem Fall kann der Schuldner seinen Betrieb wieder auf eigene
Rechnung fuhren und danach von ihm neu begriindete Arbeitsverhéaltnisse

bestehen nicht mehr zu Lasten der Insolvenzmasse.

5. Das Landesarbeitsgericht wird festzustellen haben, ob vor dem Ab-
schluss des Verlangerungsvertrags vom 30. Juni 2003 zwischen der Klagerin
und dem Beklagten zu 1) die genannten Voraussetzungen dafir erfullt waren,
dass dieser Vertrag nicht mehr zu Lasten der Insolvenzmasse geschlossen
wurde, so dass fur die Zeit ab Dezember 2003 keine Masseverbindlichkeiten
mehr entstehen konnten. Daflir, dass nach der Erklarung des Beklagten zu 3)
vom 22. Mai 2003 eine den Erfordernissen des § 295 Abs. 2 InsO ent-
sprechende Einigung mit dem Beklagten zu 1) erzielt wurde und im Ubrigen
betriebliche Gewinne bei diesem verbleiben sollten, spricht das Schreiben des
Beklagten zu 3) vom 31. Marz 2004, in dem er gegeniiber dem Beklagten zu 1)
rugt, der vereinbarte monatliche Abflihrungsbetrag in Héhe von 130,00 Euro sei
zuletzt nicht mehr bezahlt worden. Insbesondere dazu, wann eine solche
Vereinbarung zustande kam, fehlen jedoch jegliche Sachverhaltsfeststellungen

der Vorinstanzen.

6. Sollte der Vertrag vom 30. Juni 2003 noch zu Lasten der Masse ge-
schlossen worden sein, hatte der Beklagte zu 3) die Masse von aus dem
Arbeitsverhaltnis resultierenden Verbindlichkeiten grundsétzlich auch durch
eine spatere Restschuldbefreiungsabrede iSv. §295 Abs.2 InsO mit dem
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Beklagten zu 1), die diesem wieder eine Betriebsfiihrung in seinem Interesse
auf eigene Rechnung ermdglichte, nicht mehr entlasten kénnen. Die zu Lasten
der Masse bestehenden Arbeitsverhaltnisse konnte der Beklagte zu 3) nicht
einseitig ,freigeben”, denn eine solch einseitige echte Freigabe kann sich nur
auf Massegegenstéande, nicht auf zweiseitig bindende Vertrage beziehen (vgl.
Braun/Kroth InsO 3. Aufl. § 103 Rn. 64). Die Enthaftung der Masse hinsichtlich
eines nicht nur zu deren Gunsten, sondern auch zu ihren Lasten bestehenden
Arbeitsverhaltnisses durch Fortfilhrung allein mit dem Schuldner, dh. au3erhalb
des Insolvenzverfahrens, bedirfte deshalb der Zustimmung des Arbeitnehmers
(vgl. Braun/Kroth aaO; Marotzke in HK-InsO 4. Aufl. § 108 Rn. 23). Etwas
anderes wirde nur dann gelten, wenn der Insolvenzverwalter dem Beschlag der
Masse unterliegende Betriebsmittel freigeben wirde, die sich als eine ,Einheit®
iSd. zu § 613a BGB ergangenen Rechtsprechung darstellen, vorausgesetzt,
das Arbeitsverhaltnis ware dieser ,Einheit® zugeordnet. In diesem Fall ware
nach Ansicht des erkennenden Senats auf Grund der vergleichbaren
Interessenlage eine entsprechende Anwendung des § 613a BGB geboten, dh.
das Arbeitsverhaltnis wirde auf den Schuldner im Zuge der Freigabe mit
,2abergehen®, wenn der Arbeitnehmer nicht rechtzeitig entsprechend § 613a
Abs. 6 BGB widersprechen wirde. Dabei wirde der Beginn der Widerspruchs-
frist eine ordnungsgemafie Unterrichtung entsprechend § 613a Abs. 5 BGB
voraussetzen (vgl. BAG 24. Mai 2005 - 8 AZR 398/04 - BAGE 114, 374, 382).

7. Was die Anspriiche der Klagerin fur Januar und Februar 2004 angeht,

ist nochmals zu unterscheiden:

a) Falls der Beklagte zu 1) mit der Klagerin eine erneute Verlangerung des
bis zum 31. Dezember 2003 befristeten Arbeitsverhéltnisses oder den Uber-
gang in ein unbefristetes Arbeitsverhaltnis vereinbart haben sollte, wird das
Landesarbeitsgericht das Bestehen von Masseverbindlichkeiten nach den oben

zu | 2 bis 6 dargestellten Rechtsgrundséatzen zu beurteilen haben.

b) Dies wirde auch dann gelten, wenn die Klagerin ohne weitere Verein-
barung tber den 31. Dezember 2003 hinaus allein mit Wissen des Beklagten zu
1) weitergearbeitet haben sollte. Wenn der Beklagte zu 1) damals noch Arbeits-
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verhéltnisse zu Lasten der Masse begriinden konnte, war sein Wissen iSv. § 15
Abs. 5 TzBfG fur die Begrindung von Masseverbindlichkeiten entscheidend
(vgl. BAG 11. Juli 2007 - 7 AZR 501/06 - AP HRG § 57a Nr. 12 = EzA TzBfG
§ 15 Nr. 2 mwN).

c) Bestand dagegen das Arbeitsverhaltnis der Klagerin am 31. Dezember
2003 zwar noch zu Lasten der Masse und konnte andererseits aber der Be-
klagte zu 1) ein Arbeitsverhaltnis auf unbestimmte Zeit nicht mehr zu Lasten der
Masse begriinden, waren fur Januar und Februar 2004 Uber § 15 Abs. 5 TzBfG
nur noch dann Masseverbindlichkeiten zu Gunsten der Klagerin begriindet
worden, wenn der Beklagte zu 3) von der Weiterarbeit der Klagerin gewusst

haben sollte, ohne unverziglich zu widersprechen.

Il. Das Fehlen der fir eine abschlieRende Entscheidung des Rechtsstreits
notwendigen Sachverhaltsfeststellungen gebietet die Aufhebung des an-
gefochtenen Urteils (§ 562 Abs. 1 ZPO) und die Zuriickverweisung der Sache
zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht (§ 563
Abs. 1 ZPO). Das Landesarbeitsgericht wird auch tber die Kosten der Revision

zu befinden haben.

Fischermeier Linck Zwanziger

Klapproth Leising
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