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Aktenzeichen: 6 AZR 367/88
Bundesarbeitﬁgericht 6. Senat Urteil vom 19. September 1991
- 6 AZR 367/88 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 28. Oktober 1987
Aachen - 3 Ca 931/87 -
IT. Landesarbeitsgericht Urteil vom 30. Marz 1988
Kéln - 7 Sa 1287/87 -
Fur die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse : Nein
FlUr das Bundesarchiv ¢ Nein

Entscheidungsstichwort:

Nutzungsentgelt beil Nebentétigkeit als Zweitobduzent

‘Gesetz:
BAT § 11 Satz 1; Verordnung Uber die Nebentdtigkeit des
wissenschaftlichen und kuinstlerischen Personals an de:
Hochschulen des Landes Nordrhein-Westfalen _
(Hochschulnebentd&tigkeitsverordung - HNtV) vom 11. Dezember
1991 (GV NW S, 726) § 10, §§ 15 bis 17; StPO § 87 Abs. 2;
ZSEG 8§ 5 und 8
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6 AZR 367/88

7 sa 1287/87 K&ln

Verkindet am

19, September 1991 Im Name“ des VOIKBS!

Klapp, .
Regierungssekretdar .
als Urkundsbeamter Urteil
der Gesché&ftsstelle ’

In Sachen

STOMUTE]

s unyu

bp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 19. September 1991 durch den Vor-
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sitzenden Richter Dr. Peifer, die Richter Dr. Freitag und

Dr. Armbrlster sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Sponer

und Rose fur Recht erkannt:

1. Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Kéln vom 30. Marz
1988 - 7 sa 1287/87 - wird zurlickgewiesen.

2. Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Die Parteien streiten darﬁber, ob das klagende Land bei der

Zerechnung des vom Beklagten zu zahlenden Nutzungsentgelts eine

Zulage flr die Durchfihrung von Obduktionen f&ulnisver&nderter

s unyu

.eichen mitberlcksichtigen darf.

Der Beklagte ist Arzt. Er ist seit 15. April 1986 als wis-
senschaftlicher Mitarbeiter in der Abteilung Rechtsmedizin der

fheinisch-Westfdlischen Technischen Hochschule (RWTH) Aachen be-

achaftigt. Auf das Arbeiltsverhdltnils findet der BAT kraft Bezug-

nahme im Arbeltsvertrag Anwendung.

In Ausubung einer genehmigten Nebentdtigkeit nahm der Be-
klagte als zwelter Obduzent an Leichendffnungen teil und erhielt
nlierfir im Jahre 1986 eine Vergltung von insgesamt 7.640,00 DM.

Dieser Betrag setzt sich zusammen aus der Grundentschadigung nach

AT
B

2 der Anlage zu § 5 ZSEG in H®he von 6.765,00 DM sowile der
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Zulage fUr Obduktionen unter besonders unglnstigen &uferen Bedin-

gungen (im folgenden: Erschwerniszulage) in Hbhe von 875,00 DM,

Hinsichtlich des zwelten Obduzenten regelt Ziff. 3 des Er-
lasses des Ministers fUr Wissenschaft und Forschung des Landes

Nordrhein-Westfalen vom 14. November 1986 folgendes:

"3) Werden Professoren oder wissenschaftliche
Mitarbeiter bhel gerichtlichen oder staats-
anwaltschaftlich angsordneten Leichendff-
nungen als sog. zwelite Obduzenten zugezo-
gen, so Uben sie eine (private) Nebenbe-
schédftigung innerhalb des &ffentlichen
Dienstes aus. ... Wigsenschaftliche Mitar-
beiter dlrfen an Leichendéffnungen als zwel-
ter Obduzent nur nitwirken, wenn dies zuvor
vom Dienstvorgesetzten unter Beachtung von
§ 70 Abs. 1 LBG genehmigt worden ist (vgl.
§ 4 Absg. 1 HNtV). Die zwelten Obduzenten
sind verpflichtet, flr die Inanspruchnahme
von Elnrichtungen, Personal und Material
eln Nutzungsentgelt nach MafRgabe von § 17
Abs. 3 HNtV 2zu entrichten. ..."

§§ 15 bils 17 der Hochschulnebentédtigkeitsverordnung (HNtV)

vom 1l1. Dezember 1981 (GV NW 8. 726) lauten:

§ 15
Nutzungsentgelt

(1) Fur die Inanspruchnahme von Einrichtungen,
Personal und Material des Landes hat der
Beamte eiln Nutzungsentgelt nach Majgabe der
folgenden Vorschriften zu entrichten. Das
Nutzungsentgelt ist mindestens kostendek-
kend zu bemessen und soll den besonderen
Vortell berlicksichtigen, der dem Beamten
durch die Inanspruchnahme entsteht. Bel
elner gemeinschaftlichen Inanspruchnahme
durch mehrere Beamte sind sile als Gesamt-
schuldner zur Entrichtung des Nutzungsent-
gelts verpflichtet.

(2)

(3) Nimmt ein Beamter ein Nebenamt gegen Vergl-
tung fir seinen Dienstherrn wahr oder Ubt
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er eine unentgeltliche Nebentdtigkeit im
bffentlichen Dienst aus, so hat er fur die
Inanspruchnahme von Einrichtungen, Personal
und Material vorbehaltlich einer abweichen-
den Entscheidung kein Nutzungsentgelt 2zu
entrichten. ... ~

§ 16
Nutzungsentgelt bel nichtérztlicher
Nebentétigkeit

(1) Das Nutzungsentgelt bel nichtérztlicher Ne-
bentétigkelt wird pauschaliert als Vomhun-
dertsatz der daflr bezogenen Vergltung be-
messen., Es betrédgt im Regelfall 10 vom Hun-
dert flr die Inanspruchnahme von Personal
und je 5 vom Hundert flr die Inanspruchnah-
me von Einrichtungen und von Material.

(2) Steht das nach den Vomhunderts&tzen be-
rechnete Nutzungsentgelt in keinem angemes-
senen Verhdltnls zum Umfang der Inanspruch-
nahme, so ist es von Amts wegen oder auf
Antrag des Beamten entsprechend dem Wert
der Inanspruchnahme unter Berlcksichtigung
der Kosten des Dienstherrn und des Nut-
zungsvortells des Beamten héher oder nied-
riger zu bemessen. Die Bemessung des Nut-
zungsentgelts fUr eine der drel Leistungs-
gruppen (Personal, Einrichtungen und Mate-
rial) entsprechend dem Wert der Inanspruch-
nahme schlieRft eine Pauschalbemessung gemégp
Absatz 1 Satz 2 fir die anderen Leistungs-
gruppen nicht aus.

8§ 17
Nutzungsentgelt bel &rztlicher
Nebentatigkeit

(1) Das Nutzungsentgelt betrdgt unbeschadet des
Absatzes 2 bel &rztlicher Nebentdtigkeit in
Medizinischen Einrichtungen 20 vom Hundert
der bezogenen Vergltung (ohne Sachkosten)
im Kalenderjahr.

(2) Die Sachkosten sind von dem Beamten nach
"dem jewelligen vom Minister flr Wissen-
schaft und Forschung erlassenen oder flur
anwendbar erklérten Tarlf zu erstatten, so-
welt sle nicht von der Verwaltung der Medi-
zinischen Einrichtungen bel dem Patienten
gesondert eilngezogen werden.

(3) Abweilchend von Absatz 1 und 2 betrdgt das
Nutzungsentgelt in Bereichen mit medizi-
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nisch-theoretischen Aufgaben 35 vom Hundert
der bezogenen Vergltung (einschlieflich
Sachkosten), sofern keine Nebentdtigkeit
gemdR § 7 Abs. 1 vorliegt. § 16 Abs. 2 ist
entsprechend anwendbar.

Im ersten Rechtszug schlossen die Parteien einen Teilver-
gleich. Danach hat der Beklagte als Nutzungsentgelt auf die
Grundentschédigung von 6.765,00 DM einen Betrag in HOhe von
1,183,87 DM zu bezahlen. Dieser Betrag entspricht den von dem

klagenden Land geforderten 17,5 %.

Das klagende Land hat die Auffassung vertreten, der Beklagte
habe gema? § 17 Abs. 3 HNtV ein Nutzungseﬁtgelt in Hbhe wvon
17,5 % der gesamten Einnahmen aus der Nebentétigkeit als zweilter
Obduzent zu bezahlen. Auch die Erschwerniszulage stelle eine Ver-

gltung im Sinne des § 10 Abs. 1 HNtV dar.

Das klagende Land hat beantragt,

den Beklagten zu verurtellen, weitere 153,13 DM
Zu zahlen nebst 5 % Zinsen seit 11. Marz 1987.

Der Beklagte hat Klageabwelsung beantragt und gemeint, er
sel bereits dem Grunde nach nicht zur Zahlung verpflichtet. Den
Vergleich vor dem Arbeitsgericht Aachen habe er in Unkenntnis der
Rechtslage geschlossen. Gemdfs § 15 Abs. 3 Satz 1 HNtV bestehe
keine Zahlungspflicht, da er ein Nebenamt wahrgenommen habe. Bei
den Obdﬁktionen handele es sich nicht um &rztliche Tétigkeit,
erst recht nicht um solche in einem Bereich mit medizinisch—theo-

retischen Aufgaben. Eine Zahlungspflicht bestehe auch deshalb
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~iont, well die TAtigkeilt des Zweltobduzenten dem Dienstherrn un-
mictelbar zugute komme., Ein besonderer Vortell sei ihm - dem Be-
wlagten - nicht entstanden; die Entrichtung von 17,5 % sel unan-
cemessen, Die Handhabung des klagenden Landes verstofle auch gegen
sreu und Glauben, da das zu zahlende Nutzungsentgelt eine nach

4 ZSEG erstattungsfahige fufwendung darstelle. Schliefilich sei
<is Einbeziehung der Erschwerniszulage in die Berechnung treuwid-
~ig und willklrlich, sie wer:ie als Ausgleich fur die besondere
corednliche Belastung bei der Durchfihrung von Obduktionen faul-

Lgverdnderter Leichen bezahlt.

Das Arbeiltsgericht hat dilie Klage abgewlesen. Auf die Beru-
mung des klagenden Landes wurde das Urteil des Arbeiltsgerichts
abyedndert und der Beklagte antragsgemdfs zur Zahlung verurteilt.

siut der zugelassenen Revision verfolgt der Beklagte selnen Klage-

www.prinz.law

arwelsungsantrag welter. Das klagende Land beantragt, die Revisi--

on zurtckzuweisen,

Entscheidungsgriunde

Die Revision hat keinen Erfolg. Der Beklagte ist verpflich-
tet, 17,5 % der Einnahmen aus seiner T&tigkeit als Zweitobduzent
als Nutzungsentgelt zu zahlen. Dleses umfaft auch die Erschwer-
niszulage, well auch diese "Vergutung" i. 8. § 10 abs. 1 HNtV

ist, Die Klage ist daher begrindet.
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I. Das Berufungsgerilcht hat ausgeflhrt, der Anspruch des kla-
genden Landes ergebe sich aus § 15 Abg. 1 Satz 1 HNtV in Verb.
mit § 11 Absg. 1 Satz 1 BAT, Weil die Mitwirkung des Beklagten bel
den Leilchendffnungen eine entgeltliche Nebenbeschéftigung gewesen
sel, Nach § 17 abs. 3 in Verb, mit § 16 Abs, 2 Satz 1 HNtV habe
der Beklagte an dag klagende Land f£lr die Inanspruchnahme von
Einrichtungen und Material ein Nutzungsentgelt in Hbhe von 17,5 %
der erzielten Einnahmen zu bezahlen, da die Mitwilrkung des Be-
klagten bei den Obduktlionen eine &rztliche Nebentédtigkeit in

ginem Bereilch mit medizinisch~-theoretischen Aufgaben gewesen sel.

Zur Einbeziehung der Erschwerniszulage bel der Bemessung der
Nutzungsentschédigung hat das Landesarbeitsgericht angenommen,
dafs mit "bezogener Vergltung” in § 17 Abs. 3 Satz 1 HNtV jede Ge-
genleistung £lr die Nebentétigkelt gemeint sel. Dies ergebe sich
aus § 10 Abs. 1 HNtv@ Eine Differenzierung nach besonderen per-
gsbnlichen Erschwernissen finde nicht statt. Wegen der grundsétz-
lichen Unterschiedlichkelt des Rechtsstatus liege auch keine Un-
gleichbehandlung gegenliber dem ersten Obduzenten vor, dem die Zu-
lage belassen blelbe. an der Vergleilchbarkeit fehle es auch, weil
der Beklagte die CGrundgeblhr nach dem ZSEG behalten dirfe, wah-
rend der erste Obduzent diese an das klagende Land abzuflthren

habe,

II. Diese Ausflhrungen des Landesarbeltsgerichts halten im Er-
gebnis und in der Begrindung der revisionsrechtlichen Uberprifung

gtand.
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1, Der Senat hat in seinem heutigen Urtell in der Sache

~ 6 AZR 284/89 - im Anschluff an seine bisherige Rechtsprechung
(Urteil vom 16. November 198¢ - 6 AZR 168/89 - AP Nr, 3 zu § 11
BAT) mit ausfiuhrlicher Begrur.iung angenommen, daf ein im Gel-
tungsbereich der HNtV als Zweiltobduzent té&tiger Angestellter
verpflichtet ist, an seinen irbeitgeber ein Nutzungsentgelt fur
die Inanspruchnahme von Einri-htungen und Material zu zahlen. Der
Senat beschrénkt sich deshalt darauf, in zusammengefafiter Form
seine Erwdgungen insowelt zu wiederholen, als sie Uber die Aus-
fihrungen im Urteil vom 16. liovember 1989 hinausgehen und fur die

Entscheidung des vorliegende: Falles wesentlich sind.

a) Nach § 11 BAT finden auf die Nebentétigkeit des Beklagten
die flr die Beamten des klagerden Landes jewells geltenden Be-
stimmungen sinngemdR® Anwendung Neben der Verordnung Uber die Ne-
bentdtigkeit des wissenschaftl: zhen und kUnstlerischen Personals
an den Hochschulen des Landes N>rdrhein-Westfalen (Hochschulne-
bentdtigkeitsverordnung - HNtV, vom 11} Dezember 1981 (GV NW S,
726) finden auch die hierzu ergangenen Erlasse und Rechtsverord-
nungen Anwendung, so u.a. auch der ErlafR des Ministers fur Wis-
senschaft und Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen vom

14, November 1986 (stdndige Rechtsprechung, vgl, BAG Urteil vom
16. November 1989 - 6 AZR 168/89 - AP Nr., 3 zu § 11 BAT und zu-
letzt heutiges Urtell des Senats - 6 AZR 284/89 -, Jjewells 2zu

IT 1 der CGrunde).

Die vom Beklagten ausgelbte Nebentdtigkelt war eine private

Nebenbeschédftigung und kein Nebenamt. Damit 1st der Beklagte
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nicht nach § 15 Abs. 3 Satz 1 ENtV von der Entrichtung eines Nut-
zunggentgelts befreit (vgl. BAG Urtell vom heutigen Tage, aa0l,
z2u II 3 der Grinde).

b) Der Erhebung eines Nutzungsentgelts steht dle Regelung des
§ 87 Abs. 2 StPO nicht entgegen. Dieser Vorschrift ist entgegen
der Auffassung des Beklagten nicht zu entnehmen, daf Leichendff-
nungen Aufgaben der Institute fir Rechtsmedizin sind. In § 87
Abs, 2 StPO ist allein geregelt, daf Leichendffnungen von zwel
Arzten vorgenommen werden missen. Einer der Arzte muR dabel Ge-
richtsarzt oder Leiter eines 6ffentlichen gerichtsmedizinischen
oder pathologischen Insgtituts éder ein von diesem beauftragter
Arzt des Instituts mit gerichtsmedizinilischen Fachkenntnissen
sein, § 87 Abs. 2 StPO regelt damit allein die Anforderungen an
die Qualifikatien der Obduzenten.

Dem Anspruch des Kldgers steht auch nicht entgegen, daf der
erste Obduzent die Grundvergﬁtung nach § 5 ZSEG an den Kldager ab-
zuflhren hat und dadurch, wle der Beklagte meint, .die bei der Ob-
duktion anfallenden Kosten gedeckt sind. Das Nutzungsentgelt hat
sich nach § 15 Absg. 1 HNtV auch am wirtschaftlichen Vorteill zu
orientieren, den der Bedlenstete durch die Inanspruchnahme von
Einrichtungen erzielt. Das Nutzungsentgelt muR nicht nur kosten-
deckend sein, es soll auch den durch die Inanspruchnahme Sffent-

licher Einrichtungen erlangten Vortell ausglelchen.

Die Erhebung eilnesg Nutzungsentgelts ist auch unter Berick-
slichtigung des § 8 ZSECG nicht treuwldrlg. Entgegen der Auffassung

des Beklagten kann ndmlich ein zu zahlendes Nutzungsentgelt nicht
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als Aufwandsentschddigung nach § 8 ZSEG den Justizbehdrden in
Rachnung gestellt werden (h. M., vgl., OVG LuUneburg Beschluf’ vom
15, Oktober 1981 - 5 OVG A 45/7S - Rpfleger 1982,'122; Meyer/
Hover, ZSEG, 17, Aufl., § 8 Rz 233; Hartmann, Kostengesetze,

24, Aufl,, § 8 ZSEG Anm, 1), Das Nutzungsentgelt nach den §§ 15
£f, HNtV wird éls ein Ersatz flr die Inanspruchnahme von Ein-
richtungen und Material bezahlt. Gemeinkosten dieser Art stellen
aber grundsétzlich keine Aufwendungen 1. 8. des § 8 ZSEG dar
(vgl. heutiges Urtell des Senats - 6 AZR 284/89 ;, zu II 7 der

Grinde; Meyer/Hbver, aal0, § 8 Rz 225, m.w.N.).

o) Die HOhe des Nutzungsentgelts bemift sich nach § 17 Abs. 3
HNtV, well der Beklagte eine &rztliche Nebentatigkeit -in einem
Baereich mit medizinisch-theoretischen Aufgaben ausgelbt hat. Die
rechtsmedizinische Abteilung der RWTH Aachen ist ein. Bereich mit

maedizinisch-theoretischen Aufgaben.

Entgegen der Auffassung des Beklagten kommt es nicht darauf
an, ob die konkret ausgelbte Té&tigkeit medizinisch-theoretischer
Natur 1ist. Erforderlich ist vielmehr, daR® die Té&tigkeit in einem
Bereich mit medizinisch-theoretischen Aufgaben vorgenommen wird

{vgl, BAG, aa0).

ad) Das Nutzungsentgelt ist auch nicht unangemessen 1.S. § 17
Abs, 3 Satz 2, § 16 Abs. 2 Satz 1 HNtV (vgl. BAG, aa0, zu II 6

der Grinde).

Das Nutzungsentgelt muf in einem ausgewogenen Verhdltnilis zu

der aus der Nebentédtigkeit erlangten Vergltung stehen, wobei ein
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Vomhundertsatz dieser Vergltung angemessen ist, wenn er dem Be-
diensteten den eilndeutig Uberwlegenden Tell des aus der Nebenté-
tigkelt gewonnenen Nutzens bel&fit (vgl. dazu BAG Urteill vom
16. November 1989 - 6 AZR 168/89 - AP Nr. 3 zu § 11 BAT; BVerwG
Urteil vom 31, Januar 1974 - II C 36/70 - NJW 1974, 1440, 1443;
BVerwG Urteil vom 12, Marz 1987 - 2 C 55.84 -, Buchholz 237.0
§ 87 BaWuLBG Nr, 2). Diese Voraussetzung ist im Streitfall er-
fﬁllt.iDem Beklagten verbleibt mit immerhin 82,5 % der weitaus

uberwlegende Tell der Entschadigung.

Sowelt der Beklagte die Unangemessenheit des Nutzungsent-
gelts damit begrindet, da® nach abzug der 17,5 % die Grundgeblhr
nach § 5 ZSEG nicht einmal den vom klagenden Land an sich zu
zahlenden Uberstundenbetrag erreiche, ist dieser Sachvortrag un-
substantiiert und damit unerheblich. Der Beklagte hat weder den
zeltlichen Aufwand flr Obduktionen hoch den seiner Ansicht nach

zu zahlenden Uberstundensatz angegeban.

2. Bel der Bemessung des Nutzungsentgelts ist die Ecrschwernis-

zulage mitzuberltcksichtigen.

a) Nach § 17 Abs. 3 HNLV bemifit sich das Nutzungsentgelt nach
der bezogenen Vergltung einschlieflich Sachkosten. Die Hochschul-
nebentdtigkeitsverordnung definiert in § 10 Abs. 1 HNtV Verglitung
als jede Gegenleistung in Geld oder geldwerten Vorteillen, auch
wenn kein Rechtganspruch darauf besteht. Nach § 10 Abs. 2 HNtV
gelten nicht als Vergltung der Ersatz voh Fahrkosten sowle Tage-

und Ubernachtungsgelder.
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Die Hochschulnebentdtigkeltsverordnung unterscheidet in § 10
HNtV damit zwischen Verglutung und Aufwandsentschadigung. Inner-
halb der Arten der Vergltung wird allerdings nicht weiter diffe-
renzlert; es ergibt sich im Gegenteil aus § 10 Abs. 1 HNtV, daR
als Vergltung i. S. der Rechtsverordnung gerade jede Gegenlei-
stung in Geld oder geldwerten Vorteilen angesehen wird. Allein
Vergltungen, die einen Ersatz fUr tatséchliche Aufwendungen dar-
stellen, werden beil der Berechnung des Nutzungsentgelts nicht be-

ricksichtigt.

Die Zulage fur Obduktionen unter besonders unginstigen &ufe-
ren Bedingungen stellt eine Gegenleistung im Sinne des § 10
Abs. 1 HNtV dar. Die Zulage ist rein tatigkeitsbezogen. Sie be-
rlicksichtigt die besonderen Erschwernisse der T&tigkeit bel ver-
witterten oder entstellten Leichen. Besondere materielle Aufwen-
dungen werden hiermit nicht abgegolten, so da § 10 Abs. 2 HNtV

unanwendbar ist.

Auch unter Berucksichtigung des Zwecks der Erschwerniszulage
erscheint deren Berucksichtigung bel der Bemessung des Nutzungs-
entgelts nicht treuwidrig. Die hier in Frage stehende Zulage ist
nichts anderes als eine Zulage fur besonders erschwerte Arbeits-
bedingungen. DaR sich die erschwerten Arbeitsbedingungen im Falle
von Obduktionen in einer besonderen psychischen Beanspruchung des
Obduzenten niederschlagen, ergibt sich bereits aus der Té&tigkeit
als solcher. Dies kann aber nicht dazu flhren, diese Zulage nicht

als Vergltung 1. S. der Hochschulnebenté&tigkeitsverordnung
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anzusehen. Die erhdhte Vergltung fir eine Obduktiontﬁnter be-
sonders ungunstigen duferen Bedingungen ist eine erhdhte Gegen-
leistung f£lr die solchermafien erschwerte Arbeit und damit auch
eine Vergltung i. S. des § 10 Abs. 1 HNtV. Bel der Berechnung des
Nutzungsentgelts nach § 17 Abs. 3 HNtV ist daher die vom Be-
klagten erhaltene Entsch&digung einschlieflich der Erschwerniszu-

lage zugrunde zu legen.

b) Die Einbeziehung der Erschwerniszulage in die Berechnung des
Nutzungsentgelts stellt auch keine Ungleichbehandlung gegeniiber

dem ersten Obduzenten dar.
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Die Lelter/Direktoren der Abteilungen/Institute fUr Rechts-
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medizin fihren die Leichendéffnungen als eine im Nebenamt wahrzu-
nehmende Amtsaufgabe durch. Die Arbelt des ersten Obduzenten be-
ruht daher auf eilner Rechtsbeziehung zum klagenden Land, die an-
ders geartet i1st, als die des 2zwelten Obduzenten. Es ist daher

nicht sachwidrig oder gar willklrlich, auch die Vergltungsrege-
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lungen unterschiedlich auszugestalten und dem ersten Obduzenten,
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der anders als der zweilte Obduzent die Grundentschéddigung an die

Hochschule abzuflhren hat, jedenfalls die Erschwerniszulage zu

1ZInyosad

belassen.

Der Anspruch des klagenden Landes besteht dem Grunde und der}

Hdéhe nach in dem von ihm begehrten Umfang. Das Landesarbeitsge- '
richt hat deshalb zu Recht das Urteil des Arbeitsgerichts Aachen |
vom 28. Oktober 1987 abgedndert und den Beklagten antragsgemaﬁ

verurteilt. Die Revision des Beklagten ist damit zurlckzuweisen.
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III. Die Kostenfolge ergibt sich aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Pelfer Dr, Freitag Dr. Armbrlster

Dr. Sponer Rose
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