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Aktenzeichen: 6 AZR 360/96
Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 29. Januar 1998
- 6 AZR 360/96 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 23. August 1995

Leipzig - 11 Ca 4491/95 -

1I. Sdchsisches Urteil vom 12. Marz 1996
Landesarbeitsgericht - 7 Sa 1059/95 -

Flir die Amtliche Sammlung: Ja

Fir die Fachpresse : Ja

Flir das Bundesarchiv : Ja

Entscheidungsstichwort:

Gesetz:

Postdienstzeit - Tatigkeit filir das MfS

TVG § 1 Tarifvertrdge: DDR; TV Ang-O §§ 16, 17, Ubergangs-
vorschriften Nr. 1 Buchst. a letzter Satz zu § 16; GG Art. 3
Abs. 1 -

Leitsdtze:

1. Nach Nr. 1 Buchst. a der Ubergangsvorschriften zu § 16

TV Ang-0O sind Zeiten jeglicher Tatigkeit fiir das Ministerium
fliir Staatssicherheit (MfS) von der Berilicksichtigung als Post-
dienstzeit ausgeschlossen.

a) In objektiver Hinsicht geniigt jede Tatigkeit fir das MfS.
Auf Art und Umfang derselben kommt es nicht an (Fortsetzung
der Rechtsprechung des Senats aus dem Urteil vom 29. Februar:
1996 - 6 AZR 381/95 - AP Nr. 1 zu § 16 TV Ang Bundespost).

b) In subjektiver Hinsicht ist erforderlich, daf der Ange-
stellte bewufit und gewollt tdtig geworden ist, mag die
Tatigkeit (z.B. Erteilung einer Auskunft) aus der Sicht des
Angestellten auch fiir das MfS unbedeutend gewesen sein. Dar-
autf, daf3 der Angestellte die Absicht hatte, das MEfS in seiner
Arbeit zu unterstiitzen, kommt es nicht an.

2. Beruft sich der insoweit darleqgungs- und beweispflichtige
Arbeitgeber fiir den Zeitpunkt, bis zu dem die Tatigkeit
dauverte, auf das Datum eines in der Gauck-Akte enthaltenen
Abschlufberichts des MfS, aus dem sich ergibt, daf die Er-
fassung des Angestellten als MfS-Mitarbeiter an diesem Tag
endete, ist der Angestellte dafiir, daf seine Tatigkeit fiir
das MfS bereits vor diesem Zeitpunkt geendet hatte, darle-
gungs- und beweispflichtig.

3. Nr. 1 letzter Satz der Ubergangsvorschriften zu § 16

TV Ang-0, wonach Zeiten einer Tatigkeit von der Beriicksichti-
gung als Postdienstzeit ausgeschlossen sind, die vor einer
Tatigkeit zuriickgelegt wurden, die nach Nr. 1 Buchst. a nicht
beriicksichtigungsfahig ist, verstdfit nicht gegen den
Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG.

Hinweise des Senats:
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6 AZR 360/96

7 Sa 1059/95 Sdchsisches LAG

im Namen des Volkes!

Verkiindet am
29. Januar 1998

Urteil

Backes,

Reqg.-Hauptsekretarin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschiftsstelle

PP

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 29. Januar 1998 durch den Vizeprédsi-
denten Dr. Peifer, die Richter Dr. TFreitag und Dr. Armbriister
sowie die ehrenamtlichen Richter S6ller und de Hair filir Recht er-

kannt:
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1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Sdchsischen Landesarbeitsgerichts vom 12.
Méarz 1996 - 7 Sa 1059/95 - aufgehoben.

2. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Leipzig vom 23. August
1995 - 11 Ca 4491/95 - abgedndert:

Die Klage wird abgewiesen

3. Der Kldger hat die Kosten des Rechtsstreits zu
tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand: {

Die Parteien streiten dariiber, ob die Zeit, die der Kl&ger
in einem Arbeitsverhdltnis zur Deutschen Post zurickgelegt hat,

als Postdienstzeit/Dienstzeit zu beriicksichtigen ist.

Der Klager war seit dem 1. Januar 1985 bei der Deutschen

Post der ehemaligen DDR in der Funkiibertragungsstelle C als
Uberwacher und Instandhalter beschdftigt. Mit der Wiedervereini-
gung ging sein Arbeitsverhdltnis auf die Deutsche Bundespost und
nach deren Privatisierung auf die Beklagte, die Deutsche Telekom
AG, uUber. Auf das Arbeitsverhdltnis findet aufgrund arbeitsver-
traglicher Vereinbarung der Tarifvertrag fiir die Angestellten der
Deutschen Bundespost im Beitrittsgebiet (TV Ang-0) in seiner je-

weiligen Fassung Anwendung.
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Durch Tarifvertrag Nr. 401 e iiber die Anerkennung friiherer
Beschdaftigungszeiten fir die Angestellten im Belitrittsgebiet vom
5. Februar 1992, der riickwirkend zum 1. Dezember 1991 in Kraft
trat, wurde folgende Regelung iliber die Postdienstzeit in den TV

Ang-0 eingefigt:

§ 16
Postdienstzeit

(1) Postdienstzeit ist die bei der Deutschen Bun-
despost/Deutschen Post und der Landespostdirekti-
on Berlin in einem Ausbildungs-, Arbeits- oder
Beamtenverhdltnis zurickgelegte Zeit, auch wenn
sie unterbrochen ist;

J[IA], YONY SIDMUTH

Ist ein von den vorstehenden Regelungen erfafites
Ausbildungs-, Arbeits- oder Beamtenverhdltnis aus
arbeitnehmerseitigem Verschulden beendet worden,
so gelten die vor dem Ausscheiden liegenden Zei-
ten nicht als Postdienstzeit. Bei den Unternehmen
Postdienst und Telekom kann die zustdndige Direk-
tion, bei dem Unternehmen Postbank kann die Gene-
raldirektion Postbank jedoch solche Zeiten im
Einzelfalle nach billigem Ermessen ganz oder zu
einem Teil als Postdienstzeit anrechnen.

Ubergangsvorschriften:

1. fir Zeiten vor dem 1. Januar 1991

Von der Beriicksichtigung als Postdienstzeit
sind ausgeschlossen

a) Zeiten jeglicher Tatigkeit fiivr das Ministe-
rium fir Staatssicherheit/Amt filir Nationale
Sicherheit (einschliefilich der Verpflich-
tung zu informeller/inoffizieller Mitar-
beit),

b) Zeiten einer Tatigkeit als Angehdriger der
Grenztruppen der DDR,

C) Zeiten einer Tatigkeit, die aufgrund einer
besonderen persdnlichen Systemndhe iibertra-

JLaw — Gesetze und Urteile avosoro 79 0n Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
Uber 200 Gesetze

JLaw — fur Android Law.— fiir.iQS

Uber100:000 Urteite


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthlas Prmzv

I - Rechtsanwalt www.prinz.law

gen worden war.

vVon einer Berlicksichtigung als Postdienstzeit
ausgeschlossen sind auch Zeiten, die vor einer
Tatigkeit im Sinne der Buchstaben a), b) und
c) zuriickgelegt worden sind.

Nach § 17 Abs. 1 Buchst. a TV Ang-0O umfaf3it die Dienstzeit

auch die Postdienstzeit.

In seinem Antrag auf Anerkennung von Vordienstzeiten als
Postdienstzeit vom 12. Oktober 1992 gab der Kldger an, keine Ta-
tigkeit fir das Ministerium fiir Staatssicherheit (MfS) ausgeiibt
zu haben. Die Beklagte erkannte daraufhin die Zeit ab 1. Januar

1985 als Postdienstzeit an.

Mit Schreiben vom 15. Dezember 1993 wurde der Beklagten in
einem Einzelbericht des Bundesbeauftragten fiir die Unterlagen des
Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR (Gauck-Bericht) mit-
geteilt, daB der Klager in der Zeit vom 18. Januar 1989 bhis 20.
November 1989 als GMS (Gesellschaftlicher Mitarbeiter fiir Sicher-
heit) unter dem Decknamen "Schiller" erfafit gewesen sei. In dem
AbschlufB3bericht ist vermerkt, daf3 der Klager im Zusammenhang mit
der Bearbeitung einer operativen Personenkontrolle (OPK), die
sich auf eine Person aus seinem Wohngebiet bezogen habe, geworben
worden sei. Die Zusammenarbeit sei durch Ehrlichkeit und Sach-
lichkeit gekennzeichnet gewesen. Er habe operativ bedeutsame In-
formationen erarbeitet, die zu einer Herauslésung der Person aus
dem grenziiberschreitenden Verkehr (GUV) genutzt werden konnten.
Damit sei die Zusammenarbeit wegen Perspektivlosigkeit beendet

worden.
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Im Rahmen einer persdnlichen Anhdrung erkldrte der Klager
unter dem 19. August 1994, er sei an drei Tagen im Jahr 198% von
einem Mitarbeiter des MfS in seiner Wohnung aufgesucht worden.
Den ersten Besuch habe er aus terminlichen Grinden sofort been-
det, ohne dafl es zu einem inhaltlichen Gesprédch gekommen sei. In
dem darauffolgenden Termin am 24. Januar 1989 habe der Mitarbei-
ter des MfS Informationen iiber einen Nachbarn des Kldgers einho-
len wollen. Er habe eine derartige Auskunfterteilung abgelehnt,

was der MfS-Mitarbeiter letztlich akzeptiert hdtte. Ein paar Wo-

42}

chen spater habe derselbe Mitarbeiter ihn dann in seiner Dienst-
stelle angerufen und einen weiteren Besuchstermin mit ihm verein-
bart, der erneut in der Wohnung stattgefunden habe. Im Verlaufe
dieses Gespradchs habe er auf die Frage des MfS-Mitarbeiters, ob
er von den Besuchen von sowjetischen Soldaten in der Wohnung des
Nachbarn wisse und was der Grund dieser Zusammenkiinfte sei, ge-
sagt, er habe zwar mal einen Soldaten gesehen, als ein Moskwitsch
vor dem Haus gestanden habe. Woriliber bei derartigen Besuchen ge-
sprochen worden sei, wisse er nicht. Weitere Auskinfte habe er
nicht erteilt und auch die zundchst von dem MfS-Mitarbeiter ver-
langte Schweigeverpflichtung nicht unterzeichnet. Einen weiteren
Kontaktaufnahmeversuch seitens des MfS habe es in der Folgezeit

nicht gegeben.

Daraufhin teilte die Beklagte dem Kl&dger in einem Schreiben
vom 20. Oktober 1994 mit, dafl die Zeit vor dem 21. November 1989
von der Beriicksichtigung als Postdienstzeit/Dienstzeit nach Nr. 1

Buchst. a der Ubergangsvorschriften zu § 16 TV Ang-0O ausgeschlos-
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sen sei.

Der Klédger hat die Auffassung vertreten, die Zeit ab 1. Ja-
nuar 1985 sei als Postdienstzeit/Dienstzeit zu berilicksichtigen.
Er habe keine Tatigkeit fiir das ML{S ausgeiibt, sondern habe sich
trotz mehrfacher Kontaktaufnahme geweigert, mit dem MfS zusammen-
zuarbeiten und wesentliche Informationen iiber die persdnlichen
Verhdltnisse seines Nachbarn zu liefern. Er habe sich auch in
keiner Form dem MfS gegeniiber zu einer Mitarbeit verpflichtet,
sondern sogar die Abgabe einer Schweigeverpflichtungserklarung
abgelehnt. Sein Kontakt mit dem MfS sei deshalb als gescheiterter

Anwerbeversuch zu werten.

Der Kldger hat beantragt

festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist,
die Postdienstzeit des Kldgers gem. § 16 TV Ang-0
und die Dienstzeit gem. § 17 TV Ang-0O ab dem 1.
Januar 1985 anzuerkennen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, die Zeit, die der
Kldger vor dem 21. November 1989 bei der Deutschen Post zuriickge-
legt habe, sei von der Beriicksichtigung als Postdienstzeit ausge-
schlossen. Aufgrund des Gauck-Berichts und der persénlichen Anh&-
rung des Klagers stehe fest, daB sich der Klager unter konspira-
tiven Bedingungen in seiner Wohnung mit einem Mitarbeiter des MfS
getroffen habe, zu dem Verhalten eines Nachbarn befragt worden

sei und dariiber Auskunft gegeben habe. Auf Intensitdt, Art und
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Dauer der Tétigkeit komme es nach den tariflichen Bestimmungen
nicht an. Nach dem Gauck-Bericht k&nne sie davon ausgehen, dabB
die Tatigkeit als GMS bis zum 20. November 1989 gedauert habe.
Aus dem Umstand, daB fiir den Klédger ein Deckname vergeben worden
sei, folge auBerdem, daB'er eine miindliche oder schriftliche Ver-
pflichtungserkldrung zur Mitarbeit beim MfS abgegeben habe. Ohne
eine solche Verpflichtungserkld&rung habe das MfS keine Decknamen

vergeben.

Die Zeit vor der Tédtigkeit des Klagers fiir das MfS vom 1.
Januar 1985 bis zum 17. Januar 1989 sei nach Nr. 1 letzter Satz
der Ubergangsvorschriften von der Beriicksichtigung als Post-

dienstzeit ausgeschlossen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen. Mit
der Revision begehrt die Beklagte weiterhin Klageabweisung. Der

Kldger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde :

Die Revision ist begriindet. Sie filihrt unter Aufhebung des
berufungsgerichtlichen Urteils und Ab&nderung des erstinstanzli-
chen Urteils zur Klageabweisung. Die Zeit, die der Klédger in
einem Arbeitsverhdltnis zur Deutschen Post vom 1. Januar 1985 bis
20. November 1989 zurlickgelegt hat, ist von der Berilicksichtigung

als Postdienstzeit und Dienstzeit ausgeschlossen.
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I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, diese Zeit sel
nicht von der Beriicksichtigung als Postdienstzeit ausgeschlossen,
weil der Klager keine Tétigkeit fiir das MfS i.S.d. Nr. 1

Buchst. a der Ubergangsvorschriften ausgeiibt habe. Eine Tétigkeit
fliir das MfS im tariflichen Sinne erfordere eine bewullte und ge-
wollte (finale) Mitarbeit. Dies setze eine erkennbare Bereit-
schaft zur Mitarbeit voraus, wie sie sich im Bereich der inoffi-
ziellen Mitarbeit in der Regel durch Abgabe einer entsprechenden
Verpflichtungserklédrung offenbart habe. An einer solchen fehle
es. Nach der tariflichen Bestimmung seien "Zeiten jeglicher Ta-
tigkeit" von der Berticksichtigung als Postdienstzelt ausgeschlos-
sen. Damit werde an eine kontinuierliche Mitarbeit angekniipft,

die bei einem einmaligen Kontaktgesprdach nicht vorliege.

IT. Diesen Ausflihrungen des Landesarbeitsgerichts kann nicht ge-
folgt werden. Die Zeit vom 18. Januar 1989 bis 20. November 1989
ist nach Nr. 1 Buchst. a der Ubergangsvorschriften von der Be-
ricksichtigung als Postdienstzeit und damit auch als Dienstzeit
nach § 17 Abs. 1 Buchst. a TV Ang-0O ausgeschlossen. Dies gilt
nach Nr. 1 letzter Satz der Ubergangsvorschriften auch fiir die

davor zuriickgelegte Zeit vom 1, Januar 1985 bis 17. Januar 1989.

1. Nach dem Wortlaut der tariflichen Bestimmung der Nr. 1

Buchst. a der Ubergangsvorschriften zu § 16 TV Ang-0 sind von der

Berilicksichtigung als Postdienstzeit "Zeiten jeglicher Tdtigkeit
fliir das Ministerium fiir Staatssicherheit/Amt fiir Nationale Si-
cherheit" ausgeschlossen. Damit sind sowohl die hauptamtliche Ta-

tigkeit als auch die T&atigkeit als inoffizieller Mitarbeiter er-
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fapt. Dies gilt auch filir die Tdtigkeit als gesellschaftlicher

Mitarbeiter, die der inoffiziellen Mitarbeit zuzurechnen ist.

Nach der Rechtsprechung des Senats kommt es nach dem Tarif-
wortlaut nicht darauf an, wie die T&dtigkeit geartet war, insbe-
sondere "welchen Unrechtsgehalt" sie aufwies (vgl. BAG Urteil vom
29. Februar 1996 - 6 AZR 381/95 - AP Nr. 1 zu § 16 TV Ang Bundes-
post). Nach dem Tarifwortlaut ist auch der Umfang der Tatigkeit
nicht maf3igebend. Allerdings kann aus der Verwendung der Praposi-
tion "fiir" in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Achten
Senats des Bundesarbeitsgerichts (vgl. zuletzt BAG Urteil vom 14.
Dezember 1995 - 8 AZR 356/94 - AP Nr. 56 2zu Ginigungsvertrag An-
lage I Kap. XIX) gefolgert werden, daf3 es sich um eine bewuBlite
und gewollte Tdtigkeit fiir das Ministerium filir Staatssicherheit
gehandelt haben mufl. Dies setzt voraus, dal3 dem Angestellten In-

halt und Zweck der T&tigkeit bekannt waren.

Diese Auslegung der tariflichen Bestimmung 1dft sich auch
mit ihrem Sinn und Zweck belegen. Das Ministerium fiir Staatssi-
cherheit gehbrte ebenso wie die Grenztruppen (vgl. BAGE 77, 137 =
AP Nr. 13 zu § 1 TVG Tarifvertrdge: DDR) zu den Hauptrepressions-
organen der DDR. Eine Tdtigkeit fiir das MfS durften die Tarifver-
tragsparteien deshalb mit Recht zum AnlaB nehmen, die entspre-
chende Zeit von der Beriicksichtigung als Postdienstzeit, insbe-
sondere auch im Hinblick auf die sich daraus fiir eine hdhere Ver-
giitung ergebenden Rechtsfolgen, ausschlieflen. Dies gilt umso
mehr, als die Tarifvertragsparteien durch diese Regelung auch auf

die Interessen derjenigen Mitarbeiter Bedacht nehmen konnten, die
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sich in der ehemaligen DDR einer Tdtigkeit fiir das MfS widersetzt
und deshalb mdglicherweise berufliche Nachteile in Kauf genommen

haben.

Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts lassen
sich Anhaltspunkte filir weitere Anforderungen an eine Tdtigkeit
flir das MfS dem Tarifwortlaut und dem tariflichen Gesamtzusammen-
hang nicht entnehmen. Insbesondere mufl keine persdnliche Identi-
fizierung mit den Zielen des Mf{S im Sinne einer Unterstiitzungsab-
sicht oder eine generelle Verpflichtung zu kontinuierlicher Mit-

arbeit vorgelegen haben.

2. Nach diesen Grundsdtzen hat der Kladger eine Tatigkeit fiir

das MES ausgeiibt.

a) Wie sich aus dem Gauck-Bericht und der persdnlichen Anh®6rung
des Kldgers ergibt, hat der Kldger gegeniiber einem Mitarbeiter
des MfS bewufit Auskiinfte iiber seine Nachbarn erteilt. Dabei kommt
es nicht darauf an, daB er dem Auskunftsverlangen - nach seinen
Angaben - nur in geringem Umfang nachgekommen ist und die wvon ihm
geforderte Schweigeverpflichtungserkldrung nicht abgegeben hat.
Im Hinblick auf die von ihm gegebenen Auskiinfte, die er {ir unbe-
deutend gehalten haben mag, deren Bedeutung fiir die vom MfS
durchgefiihrte operative Personenkontrolle seines Nachbarn er aber
nicht beurteilen konnte, kann jedenfalls von einem Kontakt, der
sich auf einen "gescheiterten Anwerbeversuch" beschrinkte, keine

Rede sein.
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b) Die Beklagte ist mit Recht davon ausgegangen, dal} die Tatig-
keit fir das MfS am 18. Januar 1989 begonnen hat und erst am 20.

November 1989 beendet wurde.

Nach dem Gauck-Bericht wurde der Kldger ab 18. Januar 1989
als GMS erfaBit. Dieser Zeitpunkt steht im Einklang mit seinen An-

gaben im Rahmen seiner persdnlichen AnhOrung.

Die GMS-Erfassung endete nach dem Gauck-Bericht am 20. No-
vember 1989. Tatsachen, die auf eine frilhere Beendigung der Ta-
tigkeit fiir das MfS schlieBen lassen, hat der Kldger demgegeniiber

nicht substantiiert vorgetragen.

Zwar ist die Beklagte fiir das Vorliegen eines Ausschluflitat-
bestandes nach den Ubergangsvorschriften zu § 16 TV Ang-O und
dessen Dauer darlegungs- und beweispflichtig. Dabei kann sie sich
aber zundchst auf einen Hinweis auf die Gauck-Akten beschranken,
sowelit sich aus diesen die Dauer einer Tétigkeit des Arbeitneh-
mers fiir das MfS ergibt. Der Arbeitnehmer muB3 dann den sich aus
den Gauck-Akten ergebenden Sachverhalt substantiiert bestreiten,

; um dem Arbeitgeber die MSglichkeit zu weiterem Sachvortrag zu
geben (vgl. BAG Urteil vom 29. Februar 1996 - 6 AZR 381/95 - AP
Nr. 1 zu § 16 TV Ang Bundespost). Bestreitet der Angestellte, wie
vorliegend der Klager, nur den Zeitpunkt der Beendigung der T&-
tigkeit fiir das MfS, so mufl er substantiiert Tatsachen vortragen,
die den Schlufl auf einen fritheren Beendigungszeitpunkt als den
aus den Gauck-Akten ersichtlichen zulassen. Daran fehlt es vor-
liegend. Der Kldger hat nicht bhestritten, fiir das MfS tdtig gewe-

sen zu sein. Konkrete Anhaltspunkte dafiir, daB seine Tatigkeit
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entgegen dem Gauck-Bericht vor dem 20. November 1989 geendet hat,

hat er nicht vorgetragen.

3. Die Zeit vom 1. Januar 1985 bis zum 17. Januar 1989, die der
Klidger in einem Arbeitsverhdltnis zur Deutschen Post vor der Zeit
seiner Tatigkeit fiir das MfS zurilickgelegt hat, ist nach Nr. 1
letzter Satz der Ubergangsvorschriften zu § 16 TV Ang-O von der
Beriicksichtigung als Postdienstzeit und damit nach § 17 Abs. 1
Buchst. a TV Ang-0 auch als Dienstzeit ausgeschlossen. Nach der
tariflichen Bestimmung sind auch Zeiten, die vor einer Tatigkeit
S.d. Buchstaben a bis c¢ zuriickgelegt worden sind (fortan Vor-
dienstzeiten) von einer Beriicksichtigung als Postdienstzeit aus-

geschlossen.

a) Diese Voraussetzungen sind hinsichtlich der Zeit der Tatig-
keit des Kldgers vom 1. Januar 1985 bis 17. Januar 1989 gegeben,
da die Zeit ab dem 18. Januar 1989 als Zeit einer Tdtigkeit fir
das MfS nach Nr. 1 Buchst. a der Ubergangsvorschriften von der

Beriicksichtigung als Postdienstzeit ausgeschlossen ist.

b) Die tarifliche Bestimmung der Nr. 1 letzter Satz der Uber-
gangsvorschriften verstéfit, soweit sie den AusschiuBl von Vor-
dienstfdllen in den F&allen einer Tatigkeit fiir das MfS vorsieht,
nicht gegen hdherrangiges Recht. Die von ihr betroffenen Ange-
stellten werden gegeniiber den Angestellten, die nicht unter diese
Tarifnorm fallen, nicht ungleich behandelt. Dies hat der Senat zu
der gleichlautenden Regelung in Nr. 4 Buchst. c letzter Satz der

Ubergangsvorschriften zu § 19 BAT-O in Fallen der Ubertragung
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einer Tdtigkeit aufgrund besonderer persdnlicher Systemndhe im
Urteil vom 30. Mai 1996 (- 6 AZR 632/95 - AP Nr. 9 zu § 19 BAT-O,
auch zur Ver&ffentlichung in der Amtlichen Sammlung bestimmt)

entschieden. Dies gilt auch fiir die vorliegende Fallgestaltung.

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
sind die Tarifvertragsparteien an die Grundrechte gebunden. Sie
haben damit auch den Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG zu
beachten. Dieser wird durch eine Tarifnorm verletzt, wenn die Ta-
rifvertragsparteien es versdumt haben, tatsdchliche Gleichheiten
oder Ungleichheiten der zu ordnenden Lebensverhdltnisse zu be-
ricksichtigen, die so bedeutsam sind, daf3 sie bei einer am Ge-
rechtigkeitsgedanken orientierten Betrachtungsweise beachtet wer-
den miissen (BAGE 67, 264, 272 = AP Nxr. 9 zu § 63 BAT, 2zu II 5 a
der Griinde). Aus dem allgemeinen Gleichheitssatz ergeben sich je
nach Regelungsgegenstand und Differenzierungsmerkmalen unter-
schiedliche Grenzen, die vom blofBen Willklirverbot bis zu einer
strengen Bindung an VerhdltnismédfBigkeitserfordernisse reichen.
Letzteres gilt insbesondere bei der Ungleichbehandlung von Perso-
nengruppen (BAGE 77, 137 = AP Nr. 13 zu § 1 TVG Tarifvertrage:
DDR). Aufgabe der Gerichte ist es jedoch nicht, zu priifen, ob die
Tarifvertragsparteien die sachgerechteste und zweckmdBigste Rege-
lung getroffen haben. Die Gerichte haben jedoch zu kontrollieren,
ob durch die tarifliche Regelung die Grenzen der Tarifautonomie
uberschritten werden (BAGE 70, 62, 69 = AP Nr. 1 zu § 4 BeschFG

1985, zu II 2 b bb der Griinde).

c) Die Tarifvertragsparteien haben durch die Regelung in Nr. 1
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letzter Satz der Ubergangsvorschriften die Grenzen ihres normati-

ven Gestaltungsspielraums nicht iiberschritten.

Durch den Ausschlufl von Vordienstzeiten in den Féllen der
Nr. 1 letzter Satz der UUbergangsvorschriften haben die Tarifver-
tragsparteien Arbeitnehmer, bei denen Zeiten einer Tdtigkeit als
Postdienstzeit nach dieser Tarifnorm nicht zu beriicksichtigen
sind, mit den Arbeitnehmern gleichbehandelt, bei denen das Ar-
beitsverhdltnis aus ihrem eigenen Verschulden unterbrochen war.
Eine Gleichbehandlung mit den Arbeitnehmern, bei denen mangels
eines AusschluBtatbestandes nach Nr. 1 der Ubergangsvorschriften
eine ununterbrochene Tdtigkeit als Postdienstzeit zu berilicksich-
tigen ist, ist nicht geboten. Insoweit ist eine Nichtberiicksich-

tigung der Vordienstzeiten sachlich gerechtfertigt.

aa) Nach § 16 Abs. 1 TV Ang-0 ist Postdienstzeit die bei der
Deutschen Bundespost/Deutschen Post und der Landespostdirektion
Berlin in einem Arbeitsverh&ltnis zuriickgelegte Zeit, auch wenn
sie unterbrochen ist. Ist das Arbeitsverhdaltnis aus arbeitnehmer-~
seitigem Verschulden beendet worden, gelten nach § 16 Abs. 1 Un-

terabs. 4 TV Ang-0 die vor dem Ausscheiden zuriickgelegten Zeiten

nicht als Postdienstzeit.

Gegen diese Regelung bestehen keine Bedenken im Hinblick auf
den Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG. Die Tarifvertrags-
parteien sind danach nicht gehalten, die Anrechnung der Post-
dienstzeit in gleicher Weise bei Arbeitnehmern zu regeln, deren

Arbeitsverhdltnisse eine ununterbrochene Beschidftigung aufweisen
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wie bei Arbeitnehmern, deren Arbeitsverhdltnisse schuldhaft un-
terbrochen waren. Die Differenzierung bei der Anrechnung von
Postdienstzeiten, die vor Unterbrechung des Arbeitsverhdltnisses
liegen, je nachdem, ob der Angestellte aus seinem Verschulden

ausgeschieden ist oder nicht, ist sachlich gerechtfertigt.

bb) In entsprechender Weise haben die Tarifvertragsparteien in
den Ubergangsvorschriften die Anrechnung der Postdienstzeit vor
dem 1. Januar 1991 geregelt. In den Fédllen der Nr. 1 Buchst. a
bis ¢ haben sie aufgrund von Tatbestdnden, die mit dem in § 16
Abs. 1 Unterabs. 4 TV Ang-0 genannten vergleichbar sind, Zeiten

von der Berilicksichtigung als Postdienstzeit ausgeschlossen.

Dies begegnet keinen rechtlichen Bedenken. Der Ausschlufl der
Beriicksichtigung dieser Vordienstzeiten ist - ebenso wie in der
tariflichen Regelung in § 16 Abs. 1 Unterabs. 4 TV Ang-0 - in den
Fdllen sachlich gerechtfertigt, in denen die Nichtberiicksichti-
gung als Postdienstzeit auf dem Verschulden des Arbeitnehmers be-
ruht. Dies gilt sowohl bei Tdtigkeiten als Angehdriger der Grenz-
truppen der DDR (Buchst. b) als auch fir Tdtigkeiten, die auf-
grund besonderer persotnlicher Systemndhe iibertragen worden sind
(Buchst. c¢). Hinsichtlich des Ausschlusses von Zeiten, die vor
einer Tdtigkeit fiir das MfS (Buchst. a) zuriickgelegt worden sind,
gilt nichts anderes. Ist ein Angestellter bewuBt und gewollt fiir
das MfS als einem der Hauptrepressionsorgane der ehemaligen DDR
tdtig geworden, so konnten die Tarifvertragsparteien diesen Tat-
bestand mit Recht einem vom Arbeitnehmer verschuldeten Ausschei-

den aus dem Arbeitsverhdltnis gleichsetzen
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

Peifer Dx. Freitag Dr. Armbriister

S6ller de Hair
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