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Anspruch auf Erholungsurlaub und Urlaubsjahr

Gesetz:

Leitsatze:

W

BUrlG § 1, § 7 Abs. 3, 8§88 9, 13; ArbPlatzSchutzG § 4;
SeemG § 55; Urlaubsabkommen fiir Arbeiter und Angestellte
der Textilindustrie Westfalens und des Regierungsbezirks
Osnabriick i.d.F. v. 21. Mai 1977 §§ 2, &

s Sun{uwress[1)1) 1op 12, YoNy SIOMUIH

1. Der Anspruch eines Arbeitnehmers gegen den Arbeitgeber auf -

YUIN ‘3 B8 §§ YOBU YURQUIIE(] S[E pUl

Gewahrung von Erholungsurlaub besteht nach dem Bundesur-

laubsgesetz nur jeweils wdhrend des Urlaubsjahrs sowie bei%

Vorliegen der Merkmale nach § 7 Abs. 3 Satz 2 BUrlG bis zum

q

1Z!

Ende des Ubertragungszeitraums am 31. Marz des folgenden
Jahres.

2. Daran andert sich nichts, wenn ein Arbeitnehmer infolge
lang dauernder Arbeitsunfahigkeit gehindert war, den Urlaub
vor Ablauf des Urlaubsjahres bzw. des Ubertragungszeitraums
zu nehmen. Auch dann ist der Urlaubsanspruch in seinem Be-
stand auf die genannten Zeitrdume beschrinkt (Abweichung
von BAG 22, 211 ff. = AP Nr. 2 zu § 7 BUrlG Ubertragung).
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6 AZR 360/80
11 Sa 1502/79 Hamm

SRR Im Namen des Volkes!

-Haust,

Reg. Obersekreté&rin

Urteil

In Sachen

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

ppP.

s unyu

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 13. Mai 1982 durch den Vizeprési-
denten Prof. Dr, Auffarth, die Richter Dr, Jobs und Dr, Leinemann

sovie die ehrenamtlichen Richter Dr. Michels und Dr, Hoffmann

fir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 9. Mai 1980
- 11 Sa 1502/79 - aufgehoben,

2., Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Rheine vom 14. September
1979 - 2 Ca 577/79 - unter Zurlickweisung der
AnschluBberufung des Kldgers abgedndert, soweit
es der Klage stattgegeben hat,

3. Die Klage wird auch im UlUbrigen abgewiesen,

4, Der Kldger hat die Kosten des Rechtsstreits
zu tragen.

Von Rechts vegen !

0 o
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Tatbestand:

Der Klédger war bei der Beklagten seit dem Jahre 1973
als Spinnereiarbeiter beschiftigt., Auf das Arbeitsverhdltnis
sind kraft beiderseitiger Tarifbindung die tariflichen Bestim=
mungen fir die Arbeiter der Textilindustrie Westfalens und
des Regierungsbezirks Osnabriick anzuwenden, Nach § 2 des
Urlaubsabkommens fir Arbeiter und Angestellte i.d.F. vom
21. Mai 1977 (UA) steht dem Kliger ein Urlaubsanspruch von
26 Tagen zu. § 4 UA verveist im Ubrigen auf die Bestimmun-

gen des Bundesurlaubsgesetzes,

Die Beklagte hatte dem Kldger im Jahre 1977 sechs Tage
Urlaub gewdhrt und auch das tarifliche Urlaubsgeld gezahlt.
Am 8. Juli 1977 erlitt der Kldger wihrend einer Urlaubsfahrt
in sein Heimatland einen Verkehrsunfall; infolge dessen er
bis einschlieBlich 7. Januar 1979 ununterbrochen arbeitsunfé-
hig krank war. Seine T&tigkeit im Betrieb der Beklagten nahm

v

der Klager am 8. Januar 1979 wieder auf,

Nachdem der Kldger die Beklagte am 23, Januar 1979 schrift-
lich ohne Erfolg gebeten hatte; ihm Resturlaub fiir das Jahr
1977 zu gewdhren, hat der Kldger am 19. Juni 1979 deswegen
Klage erhoben und die GeWéhrung eines Resturlaubs von 20 Tagen
begehrt. Diesen Urlaub habe er bereits in den Monaten Oktober,

November und Dezember 1977 geltend gemacht;

Der Kl&ager hat beantragt; die Beklagte zu verurteilen,
ihm im Kalenderjahr 1979 zus&dtzlich 20 Tage Urlaub zu gewvdhren
und dafir ein Urlaubsentgelt in H8he von 1;643;40 DM brutto
zu zahlen, hilfsweise an den Kldger zur Abgeltung von 20 Tagen
Urlaub im Jahre 1977 l.643;&0 DM brutto zu zahlen, Die Beklagte

hat beantragt; die Klage abzuweisen,

Das Arbeitsgericht hat auf den Hilfsantrag die Beklagte
zur Zahlung von Urlaubsabgeltung verurteilt, Die Berufung der
Beklagten blieb erfolglos. Auf die AnschluBberufung des Kléd-

gers hat das Landesarbeitsgericht das Urteil des Arbeitsge-
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richts abgedndert und dem ge&dnderten nunmehr auf Feststellung
gerichteten Hauptantrag des Kldgers stattgegeben., Es hat an=
genommen, der Urlaubsanspruch des Kldgers sei auf das Jahr

1979 {libergegangen.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte
ihr ProzeBziel erster Instanz weiter, Der Kldger bittet,

die Revision zurilickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet,

I, Dem Klager steht der von ihm geltend gemachte Urlaubsan=

spruch aus dem Jahre 1977 nicht mehr zu.

Nach § 2 UA hatte der Kldger im Urlaubsjahr 1977 einen
Urlaubsans pruch von 26 Urlaubstagen., Da dieser Urlaubsanspruch
zur Zeit des Verkehrsunfalls des Klédgers erst teilweise erfillt
Qar, konnte der Kldger im Urlaubsjahr 1977 noch 20 Urlaubstage
beans pruchen, Dieser Anspruch ist jedoch mit Ablauf des Uber-
tragungszeitraums (§ 4 UA i.V., mit § 7 Abs., 3 S. 3 BUrlG)

entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts erloschen,

s unyu

so daB die Klage insgesamt keinen Erfelg haben konnte. Eine
tarifliche Regelung, daB der Urlaubsanspruch liber den in
§ 7 Abs. 3 BUrlG genannten Ubertragungszeitraum hinaus erhal-

ten bleibt, enth&dlt das tarifliche Urlaubsabkommen nicht.

I1,1. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, daB wegen der
lang dauernden Krankheit des Kldgers dessen Urlaubsanspruch

auf das Jahr 1979 ilbergegangen sei.

2. Dieser Auffassung; mit der das Landesarbeitsgericht an
die Entscheidung des Finften Senats des Bundesarbeitsgerichts
vom 13. November 1969 (- 5 AZR 82/69 - BAG 22; 211 = AP Nr., 2
zu § 7 BUrlG Ubertragung) anknﬁpft; kann nicht gefolgt verden.
Der nunmehr fir die Entscheidung von Urlaubsrechtsfragen
zustédndige erkennende Senat h&dlt in AbWeichung vom bisher zuw

stdndigen Finften Senat des Bundesarbeitsgerichts nicht daran fest,
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daB nach dem Bundesurlaubsgesetz entstandene Urlaubsanspriiche,
die wegen Krankheit eines Arbeitnehmers nicht gewdhrt und
nicht genommen werden kdnnen, auf das ganze nachfolgende
Urlaubsjahr iibergehen, Damit scheidet auch ein Ubergang auf

ein weiteres (liberndchstes) Urlaubsjahr aus,

3. Der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts (aa0) hat

die Auffassung vertreten, die Ubertragungsregelung nach § 7
Abs. 3 BUrlG habe nicht den Fall im Auge, daB die Verwirkli=
chung des Urlaubs im Kalenderjahr und im Ubertragungszeitraum
vegen der bestehenden Krankheit; also aus nicht zu behebenden
Grinden, unméglich gewesen ist., Hier vollziehe sich nicht i,S.
des § 7 Abs. 3 BUrlG eine Ubertragung des Urlaubs auf das

erste Vierteljahr des Nachjahres; sondern kraft der gegebenen

Umstdnde unvermeidbar und automatisch der Ubergang des Urlaubs
auf einen spdteren Zeitraum (vgl., ebenso im Grundsatz BAG vom
21. Juli 1973 = 5 AZR 105/73 - AP Nr. 3 zu § 7 BUrlG Uber-

tragung: "infolge Arbeitsunféhigkeit erzwungener Ubergang

s unyu

des Urlaubs auf das ndchste Kalender jahr"), Offengelassen

ist in dieser Entscheidung; auf welchen Zeitraum dieser Ubergang
des Urlaubs beschréankt ist; insbesondere ob das Ende des
nachfolgenden Jahres eine unﬁberﬁindbare zeitliche Schranke
bildet.

4.a) Der erkennende Senat geht auch von der vom Fiinften Senat

des Bundesarbeitsgerichts zugrunde gelegten Auffassung zum

Bundesurlaubsgesetz aus, daB der Urlaubsanspruch nur im Urlaubs=
jahr und ggf. bei Vorliegen der besonderen in § 7 Abs., 3 BUrlG
genannten Merkmale dariiber hinaus noch im Ubertragungszeitraum
besteht, danach aber erlischt (BAG vom 26. Juni 1969 - 5 AZR
393/68 - AP Nr, 1 zu § 7 BUrlG Urlaubsjahr). Dies entspricht

der gesetzlichen Regelung in § 1 und § 7 Abs. 3 BUrlG: Danach
hat jeder Arbeitnehmer in jedem Kalender jahr Anspruch auf
bezahlten Erholungsurlaub (§ 1 BUrlG). Nach § 7 Abs., 3 BUrlG

muB der Urlaubs im laufenden Kalenderjahr gew&dhrt und genom-

men werden., Der Urlaubsanspruch besteht im Urlaubsjahr, nicht

fir das Urlaubsjahr,

Das Entstehen des Urlaubsanspruchs nach dem Bundesurlaubs=

gesetz ist, wie der erkennende Senat bereits in seinem Urteil
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vom 28. Januar 1982 (- 6 AZR 571/79 ~ zur Veréffentlichung
vorgesehen) dargelegt hat, abgesehen vom Bestand des Arbeits-
verhdltnisses nur an die Erfiillung der Wartezeit nach § 4 '
BUrlG gekniipft und in seinem Bestand an das Urlaubsjahr

bzw. weiter den Ubertragungszeitraum gebunden. Es besteht
keine Veranlassung und kein Anhaltspunkt im Gesetz; hiervon
abzugehen, wenn der Arbeitnehmer als Gl&dubiger des Freistel-
lungsanspruchs durch Krankheit gehindert ist, den Urlaubsan-

spruch zu verwirklichen,

b) Die Unmdglichkeit der Urlaubsverwirklichung wegen Krank=
heit ist im Gesetz nicht Ubergangen worden, sondern in § 7

Abs. 3 BUrlG mitgeregelt: Die Vorschrift iliber die Ubertragung
des Urlaubs nach § 7 Abs, 3 Satz 2 BUrlG greift nur ein;

venn im Urlaubsjahr dringende betriebliche oder in der Person
des Arbeitnehmers liegende Griinde dies rechtfertigen., Durch diese
Bestimmung wird damit die Befugnis, Urlaub zu nehmen, auf

einen weiteren Zeitraum von drei Monaten bis zum 31. Marz des
folgenden Jahres erstreckt. Fir diésen Zeitabschnitt ist im
Gegensatz zur Regelung iliber das Urlaubsjahr nicht die Mdg=-
lichkeit vorgesehen, den Anspruch auf Urlaub weiter zu erhalten,
venn der Arbeitnehmer wvegen Krankheit den Urlaub nicht antre=
ten kann., Entsprechend hat nunmehr anders als wdhrend des
Urlaubsjahres auch der Arbeitgeber kein Recht gegeniliber dem
Arbeitnehmer, die Gewdhrung von Urlaub aus dringenden betrieb=-
lichen Grinden zu verweigern, Der Urlaub muB vielmehr - ist

er einmal auf den Ubertragungszeitraum Ubergegangen - gewidhrt
und genommen werden, oder er erlischt mit Ablauf dieses Zeit-
raums jedenfalls dann, wenn wie hier die Beklagte als Schuldner
der Pflicht zur Urlaubserteilung die Unmdglichkeit der Ur=-
laubsgewdhrung nicht zu vertreten hat. Der Kldger hat den

Unfall im StraBenverkehr erlittenj; ein Verschulden der Beklagten
an der dadurch bedingten Arbeitsunfdhigkeit des Kldgers ist
ausgeschlossen. Damit ist fiir einen "unvermeidbaren Ubergang

des Urlaubsanspruchs'" auf einen spdteren Zeitabschnitt kein

Raum,

Da nach der gesetzlichen Regelung im Bundesurlaubsgesetz

der Urlaubsanspruch von vornherein als auf das Urlaubsjahr
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befristet entsteht, die Befristung sich nur ausnahmsweise

auf die ersten drei Monate des folgenden Jahres erstreckt,
bedurfte es auch keiner Vorschrift lber den Verfall des Urlaubs
(a.A. Dersch/Neumann, BUrlG 6. Aufl. § 7 Rz 93 m.w.N. lber

den Meinungsstand).

c) Auch aus § 9 BUrlG kann ein anderes Ergebnis nicht her-
geleitet Werden. Nach dieser Vorschrift sind nachgewiesene
Zeiten der Arbeitsunfihigkeit nicht auf den Jahresurlaub an-
zurechnen. Damit tr&dgt das Bundesurlaubsgesetz einmal der
Tatsache Rechnung; daB eine doppelte Freistellung von der
Arbeitspflicht soﬁohl vegen Krankheit als auch wegen Urlaubs=
gewdhrung nicht méglich ist (vgl. das Senatsurteil vom 28, Januar
1982 aa0). Weiterhin besteht der Inhalt der Regelung darin;

fur diese Zeiten die Wirkungen der zeitweisen Unméglichkeit

der Urlaubserteilung gegeniiber dem Arbeitnehmer auszuschlieBen.,
Eine zeitliche Ausdehnung des Urlaubsanspruchs iber den Uber=-
tragungszeitraum hinaus kann der Bestimmung aber nicht entnommen

verden.

d) Entgegen der Auffassung von Neumann (Dersch/Neumann, aaO0
§ 7 Rz 95) ist dies auch nicht etwa unter Hinweis auf § 4
ArbPlatzSchutzG und § 55 SeemG zu rechtfertigen., Abgesehen
davon, daB die genannten Regelungen keine Bestimmungen Uber
die Ubertragung von Urlaub wegen Krankheit enthalten; kann

aus diesen Vorschriften fir den Urlaub nach dem Bundesurlaubs=
gesetz nichts hergeleitet werden, veil sie als Sonderbestim-
mungen fir eine bestimmte Berufsgruppe oder fiir die Suspendie=-
rung der Pflichten aus dem Arbeitsverh#dltnis wegen der Ableistung
des Wehrdienstes nicht auf Sachverhalte Ubertragbar sind; die
den in diesen Vorschriften enthaltenen Merkmalen nicht ent=

s prechen,

e) SchlieBlich ist auch der Umstand; dafl der Kldger vor
seiner Arbeitsunfdhigkeit wegen des am 8, Juli 1977 erlittenen

Unfalls Arbeitsleistungen fiir die Beklagte erbracht hat, nicht

geeignet, den Urlaubsanspruch fir einen Zeitabschnitt nach dem

Ubertragungszeitraum aufrechtzuerhalten, Der Urlaubsanspruch
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nach dem Bundesurlaubsgesetz kniipft weder an die Firsorge-
pflicht des Arbeitgebers an, noch an ein (abstraktes oder
individuelles) Erholungsbedirfnis des Arbeitnehmers; auch

nicht daran, daB der Urlaub etwa durch Arbeitsleistungen des
Arbeitnehmers im Urlaubsjahr verdient ist, sondern setzt

als gesetzlich bedingter Freistellungsanspruch aus dem Arbeits-
verhdltnis lediglich die in § 1 und § 4 BUrlG genannten Merkmale
voraus. Damit kann weder die Tatsache; daB der Arbeitnehmer
keine oder nur geringe Arbeitsleistungen erbracht hat, den
Urlaubsanspruch ausschlieBen (vgl. Senatsurteil vom 28, Januar
1982 aa0), noch ist umgekehrt der Umstand; daB der Arbeitnehmer
im Urlaubsjahr gearbeitet hat, geeignet, ihm den Urlaubsan-
spruch Uber den Ubertragungszeitraum hinaus zu erhalten, wenn
er diesen Urlaub wegen Krankheit, also aus vom Arbeitgeber
nicht zu vertretenden Griinden, nicht hat nehmen kdnnen., Wie

zu entscheiden ist, wenn der Arbeitgeber die Nichtgewdhrung

des Urlaubs widhrend des Urlaubsjahres oder des Ubertragungs=-
zeitraums zu vertreten hat, etwa wéil dieser die Arbeitsunfdhig=-
keit des Arbeitnehmers verschuldet oder den Urlaub nicht
erteilt hat, obwohl der Arbeitnehmer von der Arbeitspflicht
hdtte freigestellt werden kdnnen und dies vom Arbeitgeber
begehrt hat, ist nicht Gegenstand dieses Rechtsstreits, ebenso
nicht, in welchem Umfang Urlaubsanspriiche durch tarifliche

Regelungen auf nachfolgende Jahre libertragbar sind,

Der Senat hat bei der Entscheidung berilicksichtigt, daB
die vom Bundesurlaubsgesetz gegebenen Voraussetzungen fir
die Regelung des Urlaubs nur einen Mindestrahmen umfassen,
Diesen zu erweitern und ggf. andére Ubertragungsméglichkeiten
vorzusehen ist Aufgabe der Tarifvertragsparteien (§ 13 Abs, 1
BUrlG, vgl. dazu BAG aa0 AP Nr, 3 zu § 7 BUrlG Ubertragung).

5. War damit der Urlaubsanspruch des Kldgers fiir das Ur=-
laubsjahr 1977 jedenfalls mit Ablauf des Ubertragungszeit-
raums am 31, Mdrz 1978 erloschen, kommt es auf das Vorbrin-
gen des Klédgers nicht an, er habe bereits im Oktober, Novem=-
ber und Dezember 1977 seinen Urlaubsanspruch geltend gemacht,

da die Erfiillung des Urlaubsanspruchs bis zu dessen Erldschen
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nicht méglich war. Bereits aus diesem Grunde muBte auch

hilfsweise geforderte Abgeltung scheitern.

Dr. Auffarth Dr, Jobs Dr, Leinemann
Dr. Hoffmann Dr, Michels
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