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Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 24. Oktober 1990
- ' - 6 AZR 35/89 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 20. Januar 1988
Minchen - 8 Ca 7792/87 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 22. November 1988
Minchen _ - 2 Sa 394/88 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse ¢ Nein

FUir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:
Arzt-Krankenhaus-Vertrag‘

.Gesetz:. . . o
BAT § 3 Buchst. g, § 17 Abs. 5 Satz 1 und 4, §§ 22, 26, 70,
SR 2 ¢ Nr. 8 Abs. 3 und 4; HRG § 36 Abs. 3, § 53 Abs. 1,
§ 54; BayHSchLG Art. 22 Abs. 1, Art. 25, 26; Weiterbil-
dungsordnung fur Arzte § 1 Abs. 1, § 6 Abs. 1
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Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

pp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom'24. Oktober 1990 durch den

Richter Prof. Dr.

Jobs als Vorsitzenden, die Richter Dérner
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mz@
und Schliemann sowie die ehrenamtlichen Richter‘Marx und
t H, Schmidt fir Recht erkannt:
1. Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Munchen
vom 22, November 1988 - 2 Sa 394/88 -
aufgehoben.
2. Der Rechtsstreit wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch Uber

die Kosten der Revision, an das Landes-
arbeitsgericht zuridckverwiesen.

Vvon Rechts wegen !

Tatbestan :

Die tarifgebundenen Parteien streiten Uber die Verpflichtung
des Beklagten zur Vergltung von Bereitschaftsdiensten und Uber-
stunden nach den Bestimmungen des Bundes-Angestelltentarifvertra-

ges (BAT).

ﬂ ‘Der Klager war als Arzt aufgrund des Arbeitsvertrages vom
1s, April 1986 in der Zeit vom 1. April 1986 bis zum 31. Marz 1987
im Klinikum G des Beklagten in der &rztlichen Krankenver-
sorgung beschadftigt. Er hat in dieser Zeit 54 nicht abgegoltene
Mehrarbeitsstunden geleistet. Die Tatigkeit diente u.a. auch der
Weiterbildung mit dem Ziel der Gebietsanerkennung (friher: Fach-
arztanerkennung). In der Zeit ab 1. September 1986 hat der Klager
Zu etwa 5 % seiner Gesamtarbeitszeit an der Organisation und

‘Durchfihrung des Radiologischen Kurses fiur Klinische Semester

mitgewirkt.
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Der Kl&ager hatte bei der Einstellung ein Wahlrecht, ob er
nach den Bestimmungen des Bundes-Angestelltentarifvertrages oder
als wissenschaftliche Hilfskraft beschaftigt werden wollte. Er
entschied sich fir die zweite Vertragsgestaltung und wurde dem-
éntsprechend in seinem Arbeitsvertrag als."hauptberufliche wis-

senschaftliche Hilfskraft" bezeichnet. Verglitung und Arbeitszeit

regelten sich nach beamtendhnlichen Grundsdatzen. Im Arbeitsvertrag

wurde ‘Uber die Regelung des Art. 80 BayBG hinaus die Bezahlung ei-
ner Mehrarbeit ausgeschlossen. Die Vergltung wurde auch nur inso-

weitwgewéhrt,

Der Klager war im Rahmen der &rztlichen Tatigkeit verpflich-
tet, dienstplanméfig Bereitschaftsdienste und Uberstunden zur Si-
cherstellung der arztlichen Patientenversorgung zu leisten. Die
Téﬁigkeit unterschied sich nicht von der T&tigkeit derjenigen Arz-
te, die der Beklagte aufgrund von Arbeitsvertrdgen nach Mapgabe
des BAT beschaftigte. Der Klager erstellte auf den vom Beklagten
zur Verfligung gestellten Formularen monatliche Nachweise Uber ge-
leistete Bereitschaftsdienste uﬁd Uberstunden. Diese Formulare,
die die Grundlage fir die Vergﬁtungsabrechnungvdurch die Verwal-
tung bilden, wurden vom jeweiligen Klinikvorstand oder seinem,be—
auftragten Vertreter zur Bescheinigung der sachlichen Richtigkeit

der angegebenen Stunden unterzeichnet.

Der Klager stellte mit Schreiben vom 15, Mai 1987 ein Abhil-

fegesuch, das vom Beklagten nicht beschieden wurde.
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Der Kl&ger hat gemeint, er habe flr die nicht durch Freizeit
‘ausgeglichenen oder abgegoltenen Uberstunden Anspriche auf Zahlung
von Uberstundenvergﬁtung. Der BAT finde Anwendung. Er sei keine
wissenschaftliche Hilfskraft gemdp § 3 Buchst. g BAT, Auf die Be-
zeichnung im Arbeitsvertrag komme es nicht an..Vielmehr sei die
tatsdchliche Durchflhrung und praktische Gestaltung der Vertrags-
beziehungen entscheidend. Er sei nach den wahrgenommenen Aufgaben
und Funktionen als Arzt beschéftigt gewesen und habe ausnahmslos

Arbeitsleistungen im Rahmen der reguldren Patientenversorgung er-

bracht. Er sei nur unbedeutend in Forschung und Lehre tatig gewe-

‘sen., Auch sei die im Rahmen des Arbeitsverhdaltnisses wahrgenommene
Weiterbildung zum Facharzt keine wissenschaftliche Hilfstatigkeit.
Die nach den berufsrechtlichen Regelungen verlangten Weiterbil-
dungsinhalte seien nur im Rahmen der reguldren Patientenversorgung
und nicht durch eine Uberwiegend wissenschaftlich gepragte Tatig-
keit erflllbar.

‘Auch ohne Ricksicht auf die Anwendbarkeit des BAT habe er An-
spriche auf die Uberstundenverglitungen, da der Beklagte ein ent-
schddigungsloses Erbringen der Uberstunden nicht verlangen kdnne.
Der arbeitsvertragliche Ausschlup der Uberstundenverglitung halte

einer gerichtlichen Billigkeitskontrolle nicht stand.

Der Klager hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an den Klager

1.601,64 DM brutto nebst 4 % Zinsen aus dem

sich hieraus ergebenden Nettobetrag seit dem
1. April 1987 2zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

JLaw — Gesetze und Urteile morowsron 1 Available on the
Kostenlos (mobile App) ’ Google play D App Store
W __| Uber 200 Gesetze JLaw - fir Android JLaw - fir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN JJ BLY §§ YORU YUBQUI)L(T S[e PUIS SUN[UIWIBSS[I2)I() TP (I ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Er hat gemeint, der Klager sei als wissenschaftliche Hilfs-
kraft nach § 3 Buchst. g BAT vom Geltungsbereich des BAT ausgenom-.
men. Der Klager habe eine Uberwiegend wissenschaftlich gepragte
Tatigkeit ausgeilibt, die der wissenschaftlichen Weiterbildung ge-
dient habe und zur Beurteilung der Eignung als wissenséhaftlidher
Nachwuchs erfolgt sei. Dieser Bewertung stehe nicht die Tatsache
entgegen, daf der Klager in der'Krankenversorgung tatig gewesen
sel. Aus den hochschulrechtlichen Bestimmungen der Art. 25, 22
BayHSchLG Uber die Stellung und die Aufgaben der wissenschaftli-
‘chen Hilfskr&fte folge, dap im Bereich der klinischen Medizin die
Tatigkeit in der Krankenversorgung zu den wissenschaftlichen
Dienstleistungen gehdére und deshalb mit Forschung und Lehre un-
trennbar verbunden sei. Daher habe die Einstufung als wissen-
schaftliche Hilfskraft im Bereich der Medizin nicht zur Vorausset-
zung, daP ausschliepflich theoretische Tatigkeitenvin Forschung und
Léehre ausgelbt werden. Es sei des weiteren ohne Bedeutuhg,'dab die
bei dem Beklagten als BAT-Angestellte beschaftigten Arzte eine mit

der klagerischen Tatigkeit identische Tatigkeit austibten.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben der Klage
stattgegeben. Mit der zugelassenen Revision begehrt der Beklagte
_dievKlageabweisung. Der Klager bittet um Zurlckweisung der Revi-

sion.

Entscheidungsgriunde :

Die Revision ist begrundet. Sie fihrt zur Aufhebung der vor-
instanzlichen Entscheidung und zur Zurlckverweisung des Rechts-

streits an das Landesarbeitsgericht zur weiteren Sachaufkldrung.
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%. Daé Landesarbeitsgericht hat angenommen, der Anspruch des
'ﬁl&gers sei begrundet, welil der vertragliche Ausschlup der Uber-
‘stundenabgeltung unwirksam sei. Zwar sei der Kldger als wissen-
gchaftliche’Hilfskraftkim Sinne von § 3 Buchst. g BAT anzusehen.
Danach sei als wissenschaftliche Hilfsté&tigkeit eine in einem
Teil- oder Vollzeitarbeitsverhadltnis ausgelbte, als vorubergehende
Durchgangsposition Ubertragene T&tigkeit zu werten, die wissen-
schaftlichen Zwecken diene, Aufgaben in Forschung und Lehre unter-
stitzend begleite, insbesondere in einer unmittelbaren Zuarbeit

fir eine Tatigkeit in Forschung und Lehre bestehe.

Da die unmittelbare Zuarbeit fir die in Forschung und Lehre
tatigen Angehdrigen des Lehrkdrpers nur im Zusammenhang mit der
Krankenversorgung erfolgen koénne, misse die eigene Beteiligung der
wissenschaftlichen Hilfskraft an der Lehrtétigkeit nicht den
Schwerpunkt der Tatigkeit bilden. Entscheidend sei, ob dié Be-
trauung mit &rztlichen Aufgaben mit dem Ziel der unmittelbaren und
vorﬁbergehenden Zuarbeit fir die Tatigkeit der dem Lehrkdrper an-
gehdérigen Personen in der Erforschung pnd Weiterentwicklung von
Diagnose- und Therapiemethoden erfolgeiund dazu diene, der wis-
senschaftlichen Hilfskraft den Einstieg in die Hochschullaufbahn

zu erdffnen.

Der Klager sei daflr beweisfallig geblieben, dap er entgegen
der vertraglichen Vereinbarung nicﬁt in diesem Sinne besch&ftigt
worden sei. Gleichwohl halte der vertragliche Ausschlup einer
Uberstundenabgeltung einer gerichtlichen Billigkeitskontrolle

nicht stand. Da der Beklagte seiner Verpflichtung zur Gewdhrung
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des Freizeitausgléichs flir die angeordneten 0berstundén nicht.
nachgekommen sei, entbehre die Ungleichbehahdlung des Klégers,'der
infolge der Befristung seines Arbeitsverhé&ltnisses die Gewdhrung
von Freizeitausgleich wahrend des Arbeitsverh&ltnisses nicht mehr
in Anspruch nehmen kénne, gegenﬁber’den vergleichbaren Kollegen,
denen Freizeitausgleich vor Beendigung des Arbeitsverhdltnisses

gewahrt worden sei, eines sachlichen Grundes.

Diese Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts halten einer re-

visionsrechtlichén Uberprifung nicht stand.

B. Der Klager hat Anspruch auf Bereitschaftsdienst- und Uber-
stundenverglitung nach den Bestiﬁmungen des Bundes-Angestelltenta-
rifvertrages (BAT). Die Klage iét jedoch nur teilweise begrﬁndet,
weil der Klager seinen Anspruch nur zum Teil rechtzeitig gem&B

§ 70 BAT geltend‘gemacht hat.

I. Der arbeitsvertraglich vereinbarte AusschluB'der Bezahlung
von Mehrarbeit ist rechtsunwirksam. Die Bestimmungen des Bundes-
Angestelltentarifvertrages gelten unmittelbar und zwingend, weil
der Klager keine vom persdnlichen Geltungsbereich des Bundes-An-
gestelltentarifvertrages ausgenommene wisSenschaftliché Hilfskraft
im Sinne des § 3 Buchst. g BAT ist. Das ergibt die Ausleguhg die-

ser Vorschrift und die Durchfihrung des Vertrages der Parteien.

1. a) Nach dem allgemeinen Sprachgebrauch bedeutet das Adjektiv
"wissenschaftlich" soviel wie "die Wissenschaft betreffend, zu ihr
gehdrend, auf ihr beruhend, in der Art einer Wissenschaft"

(Brockhaus/Wahrig, Deutsches Worterbuch, 1984, Bd. 6, S. 761) oder
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jdie'Wi%senschaft betreffend, dazu gehdrend, darauf beruhend"
,@Duden, bas groPfe Worterbuch der deutschen Sprache, 1981, Bd. 6,
é. 2893). Der Terminus "Wissenschaft" bedeutet im allgemeinen
sbrachlichen Sinne "durch Forschung, Lehre und Uberlieferte Lite-
ratur gebildetes, geordnetes und begrﬁndetes, fir sicher erachte-
tes Wissen einer Zeit" (Brockhaus/Wahrig, aa0) bzw. "Wissen her-

vorbringende forschende T&tigkeit in einem Bereich" (Duden, aaO).

Der Begriff "Hilfskraft" wird allgemeinsprachlich definiert

als "Person zur Unterstltzung, Mithilfe bei einer Arbeit" (Brock- -

haus/Wahrig, Deutsches Wérterbuch, 1981, Bd. 3, S. 556) oder als
"Jemand, der zur Mithilfe, Unterstitzung bei bestimmten Arbeiten
angestellt ist" (Duden, Das groPe Worterbuch der deutschen Spra-
che, 1977, Bd. 3, S. 1232). Das sich auf den Begriff "Hilfskraft"
beziehende Adjektiv "wissenschaftlich" bezeichnet eine "mit be-
sﬁimmten wissenschaftlichen Arbeiten beauftragte Hilfskraft"
(Duden, Das grofe W6rterbuqh der deutschen Sprache, 1981, Bd. 6,
S. 2893).

Nach aem allgemeinen Sprachgebrauch sind "wissenschaftliche
Hilfskréfte" somit Personen, die zur Mithilfe und Unterstiitzung
bei bestimmten wissenschaftlichen Arbeiten angestellt sind, d. h.
fir eine in Forschung und Lehre tatige Person unterstltzende und

zuarbeitende TAtigkeiten verrichten.

b) Die hochschulrechtliche Terminologie bestdtigt diese Defi-

nition des allgemeinen Sprachgebrauchs.
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Mit der Verwendung des Begriffs "wissenschaftliche Hilfs-
krdfte" haben die Tarifvertragsparteien im Jahre 1961 auf eine

Gruppe von Hochschulangehbérigen Bezug genommen, deren spezifische

Aufgaben und Funktionen in der Reichsassistentenordnung vom 1., Ja-

nuar 1940 festgelegt waren (Thieme, Deutsches Hochschulrecht,

1. Aufl., 1956, S. 299; Clemens/Scheuring/Steingen/Wiese, BAT,
Stand Juni 1990, § 3 Erl. 8; Uttlinger/Breier/Kiefer/Hoffmann,
BAT, Stand 1. Oktober 1990, § 3 Erl. 7). Nach § 15 RAssO sollten
sie "zur Wahrnehmung von wissenschaftlichen Hilfstatigkeiten be-
stellt" werden. Im Gebiet des beklagten Freistaats galt zum Zeit-
punkt des Inkrafttretens des § 3 Buchst. g BAT das bayerische
Hochschullehrergesetz vom 15. Novembér 1948 (GVBl BY, S. 254),
welches in Art. 38 Nr. 2 eine Regelung fir die wissenschaftlichen
Hilfskrafte enthielt. Ein entscheidungserheblicher Bedeutungswan-
del des Begriffs "wissenschaftliche Hilfskraft" ist seitdem nicht
eingetreten (so auch Béhm/Spiertz/Sponer/Steinherr, BAT, Stand Ok-
tober 1990, § 3 Rz 4; PK-BAT Hannig, § 3 Rz 11). Mit Inkrafttreten
des Hochschulrahmengesetzes (HRG) vom 26. Januar 1976 (BGBl I

S. 185) ist die Rechtsstellung der wissenschaftlichen Hilfskréafte
in § 36 Abs. 3 HRG geregelt. Sie werden der Gruppe der wissen-
schaftlichen Mitarbeiter im Sinne des § 53 HRG zugeordnet
(Denninger/Becker, HRG, 1984, § 53 Rz 14). Im Bereich des Beklag-
ten gilt fir wissenschaftliche Hilfskrafte insbesondere Art. 25
BayHSchLG. Nach beiden Regelungen besteht das Hauptmerkmal der
wissenschaftlichen Hilfskrdfte in der Verpflichtung zum Erbringen
von wissenschaftlichen Dienstleistungen gemdp § 53 Abs. 1 Satz 1
HRG, Art. 25 Abs. 1 Satz 1 und Art. 22 Abs. 1 Satz 1 BayHSchLG.
Hierunter sind T&tigkeiten zu verstehen, mit denen der wissen-

schaftliche Mitarbeiter bei Forschung und Lehre anderen unterstit-
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gend zuarbeitet und damit die Aufgabe der Jjeweiligen Einrichtung,
&gr er zugeordnet ist, zu erflillen hilft (Denninger/Becker, aaoO,
_5553 Rz 3). Als wissenschaftiiche Dienstleistungen kommen dartber
hinaus die Mitarbeit bei allen den Professoren obliegenden Dienst-
aufgében in Betracht, etwa bei Prﬁfungén, der Fo6rderung des wis-
senschaftlichen Nachwuchses oder der Studienberatung (Thieme,
Deutsches Hochschulrecht, 2. Aufl, 1986, S, 590 Rz 531). Entschei-
dend fuir die Einstufung als wissenschaftliche Dienstleistung ist
stets, welche Néhe der Mitarbeitef zur_wissenschaftlichen Téatig-

keit hat (Thieme, aa0O, S. 207 Rz 195).

c) Damit mup davon ausgegangen werden, dap die Tarifvertrags-
parteien den Begriff der wissenschaftlichen Hilfskraft urspring-
lich und auch nach wie vor mit dem beschriebenen Inhalt verwendet
und angewandt wissen wollen (vgl. BAGE 42, 272, 277 = AP Nr. 61 zu
§ 611 BGB; BAG Urteil vom 14. Juni 1989 - 4 AZR 139/89 - nicht
véréffentlicht). Im Ergebnis zu Recht werden daher die geltenden
hochschulrechtlichen Funktionsbezeichnungen den verschiedenen Tat-
bestanden des § 3 Buchst. g BAT zugeordnet (Clemens/Scheuring/
Steingen/Wiese, aa0O, § 3 Rz 8; Béhm/Spiertz/Sponer/steinherr, aao,
§ 3 Rz 17;VUttlinger/Breier/Kiefer/Hoffmann, aa0, § 3 Rz 7,

S. 30.12 ££f.; Crisolli/Tiedtke/Ramdohr, Das Tarifrecht der Ange-
stellten im 6ffentlichen Dienst, Stand August 1990, § 3 BAT

Rz 9 ¢). Arztliche TAtigkeiten im Rahmen der reguldren Patienten-
versorgung sind nach diesen Kriterien nicht den wissenschaftlichen
:Dienstleistungen'zuzuordnen, da kein unmittelbarer Bezug zur wis-

senschaftlichen T&tigkeit in Forschung und Lehre besteht.
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d) Dies ergibt sich auch aus dem Hochschulrahmengesetz selbst.
Im Bereich der Medizin gehdren zwar zu den wissenschaftlichen
Dienstleistungen gemé&p § 53 Abs. 1 Satz 3 HRG, Art. 22 Abs, 1
Satz 3 BayHSchLG auch Tétigkeiten in der Krankenversorgung. Nach
§ 54 HRG, Art. 26 BayHSchLG sind jedoch hauptberuflich an der
Hochschule té&tige Personen mit arztlichen Aufgaben den wissen-
schaftlichen Mitarbeitern "gleichgestellt". Hieraus wird deutlich,
dap arztliche Tatigkeiten fir sich gesehen gerade keine wissen-
schaftlichen Dienstleistungen im Sinne des § 53 Abs. 1 Satz 3 HRG,
Art. 22 Abs. 1 Satz 3 BayHSchLG (Denninger/Becker, aaO, § 54 ~
Rz 1) darstellen. Einer gesetzlichen Gleichstellung mit wissen-
schaftlichen Mitarbeitern hatte es namlich nicht bedurft, wenn
arztliche Tatigkeiten in der Krankenversorgung als solche schon
wissenschaftliche Dienstleistungen darstellten und zum Status ei-
nes wissenschaftlichen Mitarbeiters bzw. einer wissenschaftlichen
Hilfskraft flhrten. Mit "Tatigkeiten in der Krankenversorgung" im
Sinne des § 53 Abs. 1 Satz 3 HRG, Art. 22 Abs. 1 Satz 3 BayHSchLG
sind daher nicht die reguldaren arztlichen Aufgaben im Rahmen der
Patientenversorgung gemeint, sondern es ist eine Krankenversor-
gung, die im Rahmen eines Unterrichts am Krankenbett erbracht wird

(Denninger/Becker, aa0O, § 53 Rz 3).

e) Auch die Weiterbildung zum Facharzt kann nicht als wissen-

schaftliche Hilfst&tigkeit qualifiziert werden.

Gem&B § 1 Abs. 1 Weiterbildungsordnung besteht das Ziel der
Weiterbildung darin, Arzten nach Abschlup ihrer Berufsausbildung
im Rahmen einer mehrjdhrigen Berufstatigkeit eingehende Erfahrun-

gen im jeweiligen Fachgebiet zu vermitteln. Diese mehrjdhrige wei-
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térbildungsrelevante Berufstétigkeit ist nach der Anlage zur Wei-
terbildungsordnung in ihrem weitaus Uberwiegenden Teil im re-
guldren Stationsdienst abzuleisten. Das Erfordernis der weiter-
bildungsrelevanten praktischen Tatigkeit im Rahmen der normalen
stationdren Patientenversorgung macht deutlich, daPp es sich bei
der Weiterbildung von ihren Inhalten und Zielsetzungen her nicht
um eine T&tigkeit in Forschung und Lehre, mithin um keine wissen-

schaftliche Tatigkeit handelt.

Auch bei Berlcksichtigung der Tatsache, daP es sich vorlie- |
gend um eine Weiterbildung an einer Universitétsklinik handelt,
vermag den darztlichen Tatigkeiten kein wissenschaftliches Geprage
zu verleihen. Zum einen ist die &arztliche Weiterbilduhg nicht auf
Universitétskliniken beschrénkt, vielmehr stellen diese nur eine
‘neben anderen mdéglichen Weiterbildungsstdtten dar (§ 6 Abs. 1
Weiterbildungsordung). Zum anderen stellt die &a&rztliche Tatigkeit
‘an einer Universitatsklinik als solche auch deshalb keine wissen-
schaftliche Tatigkeit dar, weil Universitatskliniken namlich nicht
nur wissenschaftlichen Zwecken dienen, sondern Teil des Systems
der O6ffentlichen Krankenversorgung sind (vgl. Thieme, Deutsches

Hochschulrecht, 2. Aufl., S. 264 Rz 248).

2. Nach dem vom Landesarbeitsgericht festgestellten, unstreiti-
gen Sachverhalt war der Kl&ger in der reguldren arztlichen Pa-
tientenversorgung tdtig und hat daneben ab 1. September 1986 zu
‘etwa 5 % seiner Gesamtarbeitszeit an der Organisation und Durch-
fihrung des Radiologischen Kurses fur klinische Semester mitge-
wirkt. Damit widersprechen sich die Vertragsbezeichnung als "wis-

senschaftliche Hilfskraft" und die tatsé&chliche Durchfihrung des
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ﬁertrages; Nach stéﬁdiger Rechtsprechung des BAG (vgl. BAGE 30,
163, 172 = AP Nr. 26 zu § 611 BGB Abhangigkeit; BAGE 41, 247,

258 = AP Nr. 42 zu § 611 BGB Abhangigkeit; BAGE 43, 102, 105 = AP
Nr. 5 zu § 10 AUG; BAG Beschlup vom 10. September 1985 - 1 ABR
28/83 - AP Nr. 3 zu § 117 BetrVG 1972; zuletzt Urteil vom 3. April
1990 - 3 AZR 258/88 - zur Verdffentlichung vorgesehen) entscheidet
aber Uber die rechtliche Einordnung eines Rechtsverhaltnisses
nicht die Bezeichnung oder die von den Parteien gewlnschte
Rechtsfolge, sondern der Gesch&ftsinhalt. Widersprechen sich aber
schriftliche Vereinbarungen und tatsé&chliche Durchfihrung des -
Vertrags, ist letztere maBPgebend. Nur aus der praktischen Hand—
habung lassen sich Ruckschlisse darauf ziehen, von welchen Rechten'
und Pflichten die Parteien ausgegangen sind und welche Stellung

den Parteilen hiernach tatsdchlich zukommt.

II. Nach den somit unmittelbar und zwingend geltenden Vorschrif-
ten des BAT, die ein Wahlrecht des Klagers zwischen verschiedenen
Vertragsgestaltungen ausschliefen, hatte der Klager grundsatzlich
Anspruch auf Abgeltung seiner Bereitschaftsdienststunden nach der
SR 2 ¢ Nr. 8 Abs. 3 BAT sowie der geleisteten Uberstunden gemip

§ 17 Abs. 5 Satz 4 BAT.

1. Nach § 17 Abs. 1 BAT sind Uberstunden, die auf Anordnung'ge—
leisteten Arbeitsstunden, die Uper die im Rahmen der regelmapigen
Arbeitszeit (§ 15 Abs. 1 bis 4 BAT) fir die Woche dienstplanméfig
bzw. betriebsﬁblich festgesetzten Arbeitsstunden hinausgehen. Ne-
ben einer mindlichen, schriftlichen oder auch nur stillschweigen-
den Anordnung kann es genlgen, wenn der Arbeitgeber die vom Ar-

beitnehmer geleistete Uberstundenarbeit kennt und sie duldet (BAG
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Urteil éom 27. Juni 1979 - 4 AZR 727/77 - n. v.). So angeordnete
&berstuﬁden sind grundsétzlich bis zum Ende des né&chsten Kalender-
mpnats durch entsprechende Arbeitsbefreiung auszugleichen. FUr
,fede nicht ausgeglichene Uberstunde ist die Uberstundenvergitung

(§ 35 Abs. 3 Unterabs. 2 BAT) 2zu zahlen.

Unstreitig hat der Kléger die Uberstunden aufgrund einer
dienstplanmdpigen Einteilung erbracht. Damit lag eine "Anordnung"
im Sinne des § 17 Abs. 1 Satz 1 BAT vor. Auch der Beklagte ging
von einer Anordnung der Uberstunden aus, da er die Uberstunden-
vergutungen hinsichtlich eines Teils der insgesamt geleisteten
Uberstunden gezahlt hat und die weitergehende Bezahlung aus ande-
ren Grinden als einer fehlenden Anordnung verweigert (vgl. dazu
BAG Urteil vom 20. Juli 1989 - 6 AZR 774/87 - nicht veréffent-
licht). '

2. Da auch die Bereitschaftsdienste dienstplanmépig abgeleistet
und vom Beklagten teilweise vergltet wurden, ist von einer Anord-

~nﬁng im Sinne der SR 2 ¢ Nr. 8 Abs. 1 BAT auszugehen.

Hinsichtlich der Bereitschaftsdienststunden mangelt es jedoch
an einer Nebenabrede im Sinne der SR 2 ¢ Nr. 8 Abs. 5 Satz 1 BAT.
Der Abschlup einer derartigen Nebenabrede hat zwar grundsatzlich
konstitutive Wirkung fur das Entstehen eines entéprechenden Vergﬁ—
tungéanspruches (st&ndige Rechtsprechung, vgl. BAG Urteil vom
19, Juni 1985 - 5 AZR 57/84 - AP Nr. 11 zu § 4 BAT; BAG Urteil vom
9. August 1978 - 4 AZR 77/77 - AP Nr. 5 zu § 17 BAT). Fehlt es an
einer Nebenabrede, so werden die geleisteten Bereitschaftsdienste

jedoch nach der tats8chlichen Belastung abgerechnet (BAG Urteil
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vom 15. Februar 1990 - 6 AZR 386/88 -, zur Verdffentlichung vorge-

sehen) .

3. Die geleisteten Uberstunden und Bereitschaftsdienststunden
wurden nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts nicht
durch Freizeitausgleich abgegolten (vgl. dazu BAG Urteile vom

16. Februar 1989 - 6 AZR 325/87 -, vom 20, Juli 1989 - 6 AZR
774/87 - und vom 7, Dezember 19@9 - 6 AZR 129/88 - nicht verdf-
fentlicht). Eine Abgeltung durch Freizeitausgleich ist nicht mehr
méglich. Dies ergibt sich zwar nicht schon aus dem Ablauf des-
einmonatigen (§ 17 Abs. 5 Satz 1 BAT a. F.) bzw. dreimonatigen
(SR 2 ¢ Nr, 8 Abs. 4 Satz 1 BAT) Ausgleichszeitraumes, da auch
nach dessen Ablauf in beiderseitigem Einverstéandnis ein Freizeit-
ausgleich gewdhrt werden kann (BAG Urteil vom 7. Dezember 1982

- 3 AZR 1218/79 - AP Nr., 8 zu § 17 BAT). Die Unmdglichkeit folgt
jedoch aus der Tatsache, daPp das Arbeitsverhdltnis der Parteien

nicht mehr besteht.

III. Der Klager hat keinen tarifvertraglichen Verglitungsanspruch.
Wie der Senat in der am gleichen Tag entschiedenen Parallelsache
im einzelnen ausgefihrt hat (vgl. BAG Urteil vom 24. Oktober 1990
- 6 AZR 37/89 - zur Verdffentlichung vorgesehen), war die Verglu-
tungsordnung zum BAT (Anl. 1 a und 1 b) 2zum 31. Dezember 1983
wirksam gekiindigt, so daP sie nur nachwirkend gemip § 4 Abs. 5 TVG
‘galt und sich somit nicht wie vorliegend auf erst nach Auper-
krafttreten begrindete Arbeitsverhdltnisse erstreckte (vgl. BAGE

50, 258 = AP Nr., 2 zu § 74 BAT).
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IV. Der Klager hat jedoch einen arbeitsvertraglichen Anspruch auf
| { .

‘ergﬁtudg der Bereitschaftsdienste und Uberstunden erworben.
_ﬂ. Infolge der Unwirksamkeit der Mehrarbeitsvergltungsklausel
.fst in dem Arbeitsvertrag des Klagers eine Licke entstanden, die

den Regelungsplan der Parteien vervollstandigungsbedirftig macht.
Eine derartige, durch Wegfall einer unwirksamen Vereinbarung ent-
standené Vertragsllicke, stellt eine der erganzenden Vertragsaus-

legung zugangliche Regelungslicke dar (BGHZ 63, 132, 135 f£.; BGHZ

90, 69, 74). Diese ist entsprechend dem hypothetischen Parteiwil- -~

»lgn zu erganzen (BGHZ 90, 69, 74 ff.). Mapgebend ist, was die Par-
teien bei einer angemessenen Abwagung ihrer Interessen unter Be-
ricksichtigung von Treu und Glauben vereinbart hé&tten, wenn sie
den nicht geregelten Fall bedacht hatten (BGHZ 90, 69, 77). Unter
Anlegung des in §§ 133, 157 BGB vorgegebenen Auslegungsmapstabes
ist daher danach zu fragen, wie die Parteien den Vertrag gestaltet
hatten, wenn ihnen die nicht bedachte Unwirksamkeit der Klausel
bewupt gewesen wére (vgl. BGHZ 9, 273, 278; 60, 353, 362; 84, 1,
7). Hierbei ist der gesamte Sinnzusammenhang des Vertragswerkes,
ein von beiden Teilen anerkannter Vertragszweck sowie die Interes-
senlage der Parteien zu berlcksichtigen (vgl. Larenz, Methodenleh-

re der Rechtswissenschaft, 5. Aufl., S. 287).

2. Unter Anwendung dieser allgemeinen Grundsdtze bestehen zwei
Mbéglichkeiten der Lickenausfillung. Zum einen hétten die Parteien
‘entsprechend den Richtlinien der Tarifgemeinschaft deutscher Lan-
der Uber die Absenkung der Eingangsbezahlung im Bereich des BAT
vom 21, Marz 1985 (abgedruckt bei Clemens/Scheuring/Steingen/

Wiese, aa0, VergO BL, Bd. 1, Teil II, Besondere Vorbemerkung S. 9
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ff.) die Anwendung der Verglitungsordnung zum BAT vereinbaren kén-
nen. Zum anderen hé&tten die Parteien eine Uberstundenvergﬁtung aus
der VergGr. II a BAT vereinbaren kénnen. Von dieser Vertragsge-
staltung ist auszugehen. Dies ergibt sich aus der von dem Beklag-
ten nach dem Schreiben des Kultusministers vom 25. Januar 1979

(- Nr. I B 2-5/31032 -) gelbten Praxis mit Arzten, die eine der
kléagerischen Tétigkéit entsprechende Tatigkeit auslbten, eine Ver-
glitung nach der VergGr. II a BAT arbeitsvertraglich zu vereinba-

ren.

V. Diese arbeitsvertraglichen Anspriche des Klégers sind zum
Teil verfallen, weil sie nicht rechtzeitig geltend gemacht sind.
Soweit der Senat nicht beurteilen konnte, ob die Forderungen
rechtzeitig geltend gemacht worden sind oder nicht, mupte der
Rechtsstreit zur weiteren Sachaﬁfklérung an das Landesarbeitsge-

richt zurlckverwiesen werden,

1. Arbeitsvertragliche Anspriche verfallen gemaP § 70 BAT, wenn
sie nicht innerhalb von sechs Monaten nach deren Falligkeit
schriftlich geltend gemacht werden (vgl. sténdige Rechtsprechung
seit BAGE 11, 150 = AP Nr. 27 2zu § 4 TVG Ausschlupfristen). Wird
fir angeordnete Bereitschaftsdienste und Uberstunden kein Frei-
zeitausgleich gewédhrt, so werden die Ansprlche auf Bereitschafts-
dienstverglitung gemé&p SR 2 ¢ Nr. 8 Abs. 4 Satz 1 BAT nach Ablauf
eines dreimonatigen Ausgleichszeitraums fallig (vgl. BAG Urteil
vom 20. Juli 1989 - 6 AZR 774/87 - nicht ver6ffentlicht). Die An-
spriche auf Uberstundenverglitung werden gemé&p § 17 Abs. 5 Satz 1

BAT nach Ablauf des einmonatigen Ausgleichszeitraums fallig (BAG
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Urteil vom 7. Dezember 1982 - 3 AZR 1218/79 - AP Nr. 8 zu § 17
BAT; BAG Urteil vom 20. Juli 1989 - 6 AZR 774/87 - nicht verdf-
fentlicht; BAG Urteil vom 18. Januar 1990 - 6 AZR 386/89 - EzA

§ 15 BAT Nr. 1, zur Veréfféntlichung vorgesehen; ebenso PK-BAT
Pieper, § 17 Rz 28; Uttlinger/ Breier/Kiefer/Hoffmann, aa0, § 17
Erl. 7 S. 98.21). Eine Ausnahme gilt allerdings dann, wenn das
Arbeitsverh&ltnis vor Ablauf des Ausgleichszeitraumes beendet:
wird. Ein Freizeitausgleich setzt den Fortbestand des Arbeitsver-
haltnisses voraus. In diesem Fall werd%n die Anspriche mit Been-

digung des Arbeitsverhéltnisses fallig.

2. Die vom Klager bei der Verwaltung eingereichten Nachweise
Uber die geleisteten Bereitschaftsdienst- und Uberstunden stellen
keine Geltendmachung im Sinne von § 70 BAT dar, weil die Anspriche
‘im Zeitpunkt der Einreichung noch nicht féllig waren (vgl. BAG
Urteil vom 20. Juli 1989 - 6 AZR 774/87 - nicht verdffentlicht).
Eine ordnungsgemédfe Geltendmachung erfolgte somit erstmals mit dem

Abhilfegesuch des Kl&gers vom 15. Mai 1987.

a) Somit waren die Anspriche auf Bereitschaftsdienstverglitung
bis Juli 1986 spatestens nach Ablauf des dreimonatigen AUsgleichs-
zeitraums am 1. November 1986 £fallig. Die AusschluPfrist war damit

am 30. April 1987 abgelaufen.

Die Ansprluche flur die in den Monaten Februar und Marz 1987
geleisteten Bereitschaftsdienststunden waren zum Zeitpunkt des

Ausscheidens aus dem Arbeitsverh&ltnis am 31. Marz 1987 f&llig.

()
Available on the

App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

L YoNy :SIOMUTE]

1o

1ZINYPSa8 HYIN ‘P BLY §§ YorU JURqUIJE( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1[) 9P


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

= 1 9 s

Eine ordnungsgemdfe Geltendmachung gemé&p § 70 BAT erfolgte mit dem
Abhilfegesuch am 15. Mai 1987.

b) Die Anspriiche auf Uberstundenverglitung bis September 1986
wurden danach spdatestens am 1. November 1986 fallig. Die Aus-
schlupfrist war daher am 30. April 1987 abgelaufen.

FUir die im Jahr 1987 geleisteten Uberstunden ergab sich auf-
grund der Anderung des § 17 Abs. 5 Satz 1 BAT ein abweichender
Falligkeitszeitpunkt dahingehend, dap die Falligkeit nach Ablauf
des nunmehr dreimonatigen Ausgleichszeitraumes eintrat. Die An-
spriche flr die Monate Februar und Marz 1987 waren mithin zum

Zeitpunkt des Abhilfegesuchs am 15. Mai 1987 f&allig.

c) Die weitergehenden Anspriche auf Zahlung der in den Monaten
ab August 1986 bis Marz 1987 geleisteten Bereitschaftsdienststun-
den sowie der ab Oktober 1986 bis M&rz 1987 geleisteten Uberstun-

den sind daher begrindet.

Uber diese nicht verfallenen Ansprliche des Klagers konnte je-
doch nicht abschliepend entschieden werden, da es an den hierfir
notwendigen tatsachlichen Feststellungen mangelt. Die dem Grunde
nach fir die angefiihrten Monate bestehenden Vergltungsanspriche
sind der H&he nach nicht bezifferbar. Es 1laBt sich na&mlich nicht
feststellen, wie die geltend geﬁachten und unstreitigen 54 Mehrar-
beitsstunden den einzelnen Monaten zuzuordnen sind. Es steht daher

nicht fest, wieviele Bereitschaftsdienststunden und Uberstunden
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‘auf die einzelnen Monate entfallen. Insoweit bedarf es weiterer

‘Sachaufklarung.

Dr., Jobs Dérner Schliemann

'H. Schmidt ‘Marx
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