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Aktenzeichen: 6 AZR 35/82
Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 25. Oktober 1984

- 6 AZR 35/82 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 24. Juni 1981
Wiesbaden - 3 Ca 2025/81 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 10. November 1981
Frankfurt am Main - 5 Sa 820/81 -

Fir die Amtiiche-Sammlung: Ja '
Fir die Fachpresse: Ja
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Entscheidungsstichwort:

Konkursausfallgeld und Urlaubsentgelt

Gesetz: TVG §§ 4, 1; Tarifvertrag liber das Verfahren fiir den Ur-
laub, den Lohnausgleich und die Zusatzversorgung im Bau-
gewerbe vom 12. November 1960 i.d.F. vom 15. Dezember
1976 § 2 Abschnitt II Nr. 4
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Leitsatz:

Die Zahlung von Konkursausfallgeld auf Urlaubsent-
geltanspriliche von Arbeitnehmern eines Gemeinschuld-
‘ners 16st keinen Erstattungsanspruch des Konkurs-
verwalters zur Konkursmasse gegeniiber der Urlaubs-
und Lohnausgleichskasse der Bauwirtschaft aus.
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6 AZR 35/82

5 Sa 820/81 Frankfurt am Main

25. ctober 1994 Im Namen des Volkes!

Stécker,

Amtsinspektorin .
als Urkundsbeamter urte“
der Geschidftsstelle In Sachen

PP.

hat der Sechste Senat des BUndésarbeitsgerichts'aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 25. Oktober 1984 durch den Vize-
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Dr. Leinemann sowie die ehrenamtlichen Richter Scheerer und

Dr. Michels fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main
vom 10. November 1981 - 5 Sa 820/81 - wird
zurlickgewiesen.

Der Kldger trdgt die Kosten des Revisions-
verfahrens.

Von Recht s wegen !

Tatbestand:

- ————— - - - - - -

Der Klédger ist Konkursverwalter iiber das Verm&gen der Firma

H GmbH in I . Die Beklagte
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ist die nach § 8 Nr. 9 des allgemeinverbindlichen Baurahmenta-
rifvertrages (BRTV-Bau) als gemeinsame Einrichtung der Tarifver-
tragsparteien bestehende Urlaubs- und Lohnausgleichskasse der

Bauwirtschaft, der die Gemeinschuldnerin angeschlossen war.

Die Bundesanstalt fiir Arbeit zahlte an die Arbeitnehmer der

Gemeinschuldnerin 35.194,98 DM zum Ausgleich der Anspriiche auf
Arbeitsentgelt. Der Kldger legte daraufhin der Beklagten Erstat-
tungsantrige in Hohe von 40.460,27 DM vor, in denen das von der
Bundesanstalt gezahlte Konkursausfallgeld in H®he von

35.194,98 DM enthalten ist. Zur Begriindung seines Erstattungs-
anspruchs stiitzt sich der Kldger auf § 2 Abschnitt II Nr. 4 des
flir allgemeinverbindlich erkldrten Tarifvertrages iber das Ver-
fahren fir den Urlaub, den Lohnausgleich und die Zusatzversorgung
im Baugewerbe vom 12. November 1960 i.d.F. vom 15. Dezember

1976 (Verfahrenstarifvertrag).

JLaw — Gesetze und Urteile B omooarmox Available on the

Ect))steglocase t (mobile AQQ) > Google play D App Store
er esetze " ; —

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Diese Bestimmung lautet:

"4, Die Erstattung der vom Arbeitgeber vorgelegten
Urlaubsentgeltbetrige (das ist Urlaubsentgelt
aus Bruttolohn, Resturlaubsentgelt, Ausgleichs-
betrdge und das zusdtzliche Urlaubsgeld) und
des Ausgleichs von 45 % fir die auf den Arbeit-
geber entfallenden Sozialaufwendungen (Sozial-
aufwandserstattung) erfolgt durch die Urlaubs-
und Lohnausgleichskasse ... gegen Quittung des
Arbeitgebers. Der Arbeitgeber meldet ... die an
die einzelnen Arbeitnehmer ausgezahlten Urlaubs-
entgeltbetrdge unter ... Beifligung der Einldo-
sungsscheine aus den Lohnnachweiskarten der Ar-
beitnehmer."

Der Klager hat die Rechtsauffassung vertreten, die Zahlung

des Konkursausfallgeldes auf die Urlaubsentgeltanspriiche der Ar-

beitnehmer der Gemeinschuldnerin komme der Leistung des Arbeit-
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gebers gleich und 16se den Erstattungsanspruch zur Konkursmasse

gegeniiber der Beklagten aus.

Zwar beruhten die Zahlungen der Bundesanstalt an die Ar-
beitnehmer auf einer 6ffentlich-rechtlichen Verpflichtung und

seien nicht als Leistungen fiir den Kl&dger zu verstehen. Die Kon-

kursausfa’igeldzahlungen hdtten jedoch nicht den Zweck, die be-
klagte Urlaubskasse zu beglinstigen. Sinn und Zweck der Regelungen
des Verfahrenstarifvertrages sei, die Anspriche der Arbeitnehmer
auf Zahlung von Urlaubsentgelt und Urlaubsgeld zu sichern. Ge-
langten die Arbeitnehmer in den GenuB dieser Betrdge, sei der
Sicherungszweck erfiillt, so daf die Erstattungsforderung fir den
Arbeitgeber entstehe. Es k&nne nicht Sinn des Verfahrenstarif-
vertrages sein,; eine Beitragspflicht des Arbeitgebers zur Ur-

laubskasse ohne entsprechende Erstattungsleistung vorzusehen.
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Die Bundesanstalt hole sich schlieflich die gezahlten Kon-
kursausfallgeldbetridge von der Gemeinschuldnerin und nicht von
der beklagten Urlaubskasse zuriick. Deshalb diirfe man nicht so
sehr am Wortlaut des Verfahrenstarifvertrages hdngen, demzufolge
ein Erstattungsanspruch des Kl&dgers selbst dann nicht begriindet
widre, wenn die Forderungen der Bundesanstalt wegen gezahlten
Konkursausfallgeldes aus dem Konkursverm&gen der Gemeinschuld-

nerin befriedigt wiirden.

Mit seiner Klage hat der Klidger von den insgesamt
35.194,98 DM einen Teilbetrag in Hthe von 20.000,-- DM begehrt.
Der Kldger hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen, an ihn
20.000,-- DM nebst Zinsen zu zahlen. Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat zundchst auf die Beitragsschuld der Gemeinschuld-
nerin zum Zeitpunkt der Konkurserdffnung in H&he von
27.382,31 DM verwiesen und die Erstattungsforderung des Kligers
der H&he nach bestritten. Sie hat weiterhin die Rechtsansicht
vertreten, die Zahlung von Konkursausfallgeld auf die Urlaubs-
entgeltanspriiche der Arbeitnehmer der Gemeinschuldnerin sei keine
Vorlage der Urlaubsentgeltbetrdge durch den Arbeitgeber im Sinne
des Verfahrenstarifvertrages. Deshalb k&nne der Arbeitgeber auch
nicht so behandelt werden, als habe er den tariflichen Urlaubs-
anspruch erfiillt, da die Bundesanstalt nur ihren &ffentlich-
rechtlichen Zahlungsverpflichtungen nachgekommen sei. Der Kl&ger
libersehe den Zusammenhang von Beitragspflicht und Erstattungsan-

spruch des Arbeitgebers.
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Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, das Landesar-
beitsgericht die hiergegen von dem Kldger eingelegte Berufung

zurlickgewiesen.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision ver-
folgt der Kladger sein erstinstanzliches Verfahrensziel weiter.

Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:
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I. Der Kl&dger hat seinen Klagantrag in der Revisionsinstanz

auf 18.909,67 DM beschridnkt. Damit ist die von den Vorinstanzen

{iersehene Unklarheit beseitigt, welcher Teil der Forderungen
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gegen die Beklagte Gegenstand seiner Klage ist (vgl. BGHZ 11,
1923 BAG 30, 190). Mit der Beschridnkung seines Antrags auf
18.909,67 DM, der unstreitig einer Auflistung des Klagers liber
Urlaubsentgeltforderungen von dort genannten Arbeitnehmern ent-
spricht, hat der Kl&dger ausreichend bestimmt, worauf sich die

Rechtskraft einer hieriiber ergehenden gerichtlichen Entscheidung

erstreckt. Eine solche Klarstellung ist auch noch in der Revi-

sionsinstanz mdglich.

IT. Die Revision hat jedoch keinen Erfolg, da dem Kliger nach
§ 2 Abschnitt II Nr. 4 Verfahrenstarifvertrag (Verf-TV) kein
Erstattungsanspruch gegen die Beklagte zusteht. Die tariflichen

Merkmale flir einen solchen Anspruch sind nicht gegeben.

1. Das Landesarbeitsgericht ist zutreffend davon ausgegangen,
da® weder die Gemeinschuldnerin noch der Konkursverwalter Upr-
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laubsentgeltbetrége vorgelegt haben. Auf die Zahlung des von der
éundesanstalt fiir Arbeit an die Arbeitnehmer der Gemeinschuld-
nerin geleisteten Konkursausfallgelds k®dnne sich der Kléger zur
Begriindung seines Erstattungsanspruchs nicht berufen, weil diese
einen Ausgleich fiir die wegen des Konkurses "ausgefallenen" Ur-
laubéentgeltforderungen und nicht eine fir die;Gemeinschuldnerin
vorgenommene Befriedigung der Urlaubsanspriiche der Arbeitnehmer
sei. Das Konkursausfallgeld habe eine begrenzte soziale Siche-
rungsfunktion zugunsten der vom wirtschaftlichen Zusammenbruch
-des- Arbeitgebers betroffenen Arbeitnehmer und nicht den Inhalt,

die verteilungsfidhige Konkursmasse zu erhdhen.
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2. DieseAusfiihrungen des Landesarbeitsgerichts halten den
Angriffen der Revision stand. Ihnen ist jedenfalls im Ergebnis

beizupflichten.

a) Die Revision vertritt die Auffassung, § 2 Abschnitt II

Nr. 4 Verf-TV verschaffe dem Kldger den Erstattungsanspruch auch

dann, wenn die Bundesanstalt Uber das zustdndige Arbeitsamt die
tariflichen Urlaubsentgeltleistungen der Arbeitnehmer durch Kon-
kursausfallgeld abdecke. Sinn und Zweck der Regelungen des
Verf-TV sei es, die tariflichen Urlaubsentgelte der Arbeitnehmer
zu sichern und gleichzeitig die mifbrduchliche Verwendung der von
den Arbeitgebern des Baugewerbes aufgebrachten Mittel der be-
klagtenAUrlaubskasse zu verhindern. Die Vorlagepflicht des Ar-
beitgebers nach § 2 Abschn. II Nr. 4 Verf-TV solle nur Doppel-
erstattungen an verschiedene Arbeitgeber bei Arbeitsplatzwechsel

des Arbeitnehmers ausschlieBen. Die Erstattungsforderung des
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Kldgers entstehe deshalb bereits dann, wenn die Arbeitnehmer in
den Genuf von Urlaubsausgleichszahlungen gelangt seien, unabh&n-
gig davon, ob diese Zahlungen durch den Arbeitgeber (Konkursver-

walter) oder durch die Bundesanstalt erfolgt seien.

b) Die Revision verkennt die Unterschiede zwischen den tarif-
lichen Urlaubsentgeltzahlungen des Arbeitgebers und den Konkurs-
ausfallgeldleistungen der Bundesanstalt. Darauf hat bereits das
Landesarbeitsgericht zutreffend hingewiesen. Dariiber hinaus be-
urteilt die Revision auch die Rechtsbeziehungen zwischen Arbeit-
nehmern und beklagter Urlaubskasse sowie zwischen dem Kl&ger und

der Bundesanstalt nicht zutreffend.

aa) Die beklagte Urlaubskasse ist eine gemeinsame Einrichtung
der Tarifvertragsparteien nach § 8 Nr. 9.1 BRTV-Bau. Nach § 4
Abs. 2 TVG gelten die tariflichen Regelungen unmittelbar und
zwingend flir die Satzung dieser Einrichtung und das Verhdltnis

der Einrichtung zu tarifgebundenen Arbeitgebern und Arbeitneh-

mern. Aufgrund der fortwdhrenden Allgemeinverbindlicherkl&rungen a
zum BRTV und Verf-TV erfassen deren Rechtsnormen auch die nicht-

tarifgebundenen Arbeitgeber und Arbeitnehmer (§ 5 Abs. 4 TVG).

Der Zweck der tariflichen Urlaubskassenregelung besteht
darin, die Auszahlung des den Arbeitnehmern tariflich zustehenden
Urlaubsentgelts und des zusdtzlichen Urlaubsgeldes zu sichern.
Das Urlaubskassenverfahren soll auch die Lasten der Freizeitge-
gewdhrung und Bezahlung gleichmdBig auf alle Arbeitgeber der

Branche verteilen (Urteil des erkennenden Senats vom 8. Oktober
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1981 - 6 AZR 163/79 -, AP Nr. 3 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Maler,

zu I 3 der Griinde). Wegen des brancheniiblichen hdufigen Arbeits-
platzwechsels der Bauarbeiter kann nur durch eine tarifliche
Sonderregelung ein zusammenhdngender Jahresurlaub erreicht wer-
den. Aufgrund dieser Besonderheiten des Baugewerbes 1d8t auch

§ 13 Abs. 2 BUrlG fir diesen Bereich Abweichungen von den sonst

unabdingbaren Vorschriften des Bundesurlaubsgesetzes zu.

Das Urlaubskassenverfahren dient somit nicht der Insolvenz-
sicherung von Urlaubsanspriichen der Arbeitnehmer, wie dies etwa
{iber den Pensions-Sicherungsverein zum Schutz von Betriebsren-
tenanspriichen der Fall ist (§§ 7, 9 Abs. 2 BetrAVG). Die Si-
cherstellung der Arbeitnehmeranspriiche und der damit verbundene

Ausgleich unter den Arbeitgebern der Branche erfolgt dadurch, daf

die Kasse die von den Arbeitgebern zu zahlenden Betridge ansammelt
und treuhdnderisch verwaltet, bis Arbeitgeber, die den Urlaub
gewdhren, im Wege des Erstattungsverfahrens die an die Arbeit-

nehmer ausgezahlten Betrdge wieder abrufen. Die Beitridge zur Ur-

S|

laubsausgleichskasse sind infolgedessen als rickstellungsdhnliche
Aufspeicherung von Mitteln anzusehen (BAG vom 14. Dezember 1977

- 5 AZR 326/76 -, AP Nr. 1 zu § 4 TVG Gemeinsame Einrichtungen),
die nur aus Grinden der Arbeitnehmerfluktuation im Baugewerbe in
einer iberbetrieblichen Einrichtung erfolgt (Sperner/Brocksiepe/
Egger/Henrich/Unkelbach, Die Sozialkassen der Bauwirtschaft,
Kommentar 1976, Anm. 26 zu § 8 BRTV, S. 260; Anm. 21 zu § 4
Verf-TV, S. 418; LAG Diisseldorf vom 20. Februar 1975, DB 1975,
1465). Die tariflichen Urlaubsanspriiche hat der Arbeitnehmer

deshalb unabh&dngig vom Urlaubskassenverfahren allein dem Arbeit-
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geber gegeniliber geltend zu machen. Nur dieser ist Schuldner des
Urlaubsanspruchs und des wadhrend des Urlaubs weiterzuzahlenden

Arbeitslohns.

Damit besteht die Beitragspflicht zur Urlaubskasse flr den
Arbeitgeber ohne Riicksicht auf seine Zahlungsunfdhigkeit selbst
dann fort, wenn die geschuldeten Urlaubsentgeltanspriiche der Ar-

beitnehmer nicht erfiillt worden sind. Die Beitragsanspriiche der

STOMUTE]

Sozialkassen des Baugewerbes entstehen, sobald Lohnanspriiche der
Arbeitnehmer begriindet worden sind (BAG 40, 262 = AP Nr. 45 zu

§ 1 TVG Tarifvertrige: Bau).

Ein Erstattungsanspruch nach § 2 Abschnitt II Nr. 4 Verf-TV

s unyu

kann deshalb nur bei Vorleistung des Arbeitgebers an den Arbeit-
nenmer entstehen und nicht béreits dann, wenn die Forderungen des
Arbeitnehmers von anderer Seite "abgedeckt" werden. Da der Kldger
hier als Konkursverwalter in die Rechtsstellung der Gemein-

schuldnerin eintritt, hdtten Erstattungsforderungen zugunsten der

Konkursmasse nur entstehen kénnen, wenn der Konkursverwalter die
hierfiir notwendigen tariflichen Voraussetzungen erfillt und

nachgewiesen hidtte.

tb) Zahlungen durch den Kliger und auch zuvor durch die (Gemein-
schuldnerin sind unstreitig bisher nicht erfolgt. Die Bundesan-
stalt hat durch die Zahlung des Konkursausfallgeldes nicht die
Urlaubsschuld der Gemeinschuldnerin gegeniiber ihren Arbeitnehmern
erfiillt (§ 267 Abs. 1 BGB). Dritter im Sinne des § 267 BGB ist

nur, wer zumindestens auch zur Erfullung'der Verbindlichkeit des
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Schuldners leistet (BGHZ 70, 397; 72, 249). Es kann dahinstehen,
ob die Arbeitnehmer als Gldubiger der Leistung die Zahlung des
Konkursausfallgeldes auf ihre Urlaubsentgeltanspriiche als deren
Erfiillung verstanden haben. Dritter im Sinne des § 267 BGB ist
jeaénfélls nicht, wer ausschlieBlich zur Erfiillung einer eigenen
Vérbindlichkeitnleistet (h.M. vgl. Palandt/Heinrichs, BGB,

42. Aufl., § 267 Anm. 2). Die Bundesanstalt zahlt Konkursaus-
failgeld aué eigener gesetzlicﬁer Verpflichtung nach §§ 141 a, b
AFG. Dies raumt auch die Revision ein. Sie irrt jedoch, wenn sie
meint, die Zahlungen der Bundesanstalt seien vergleichbar mit den
Regelungen in §§ 328, 774 BGB. Weder besteht ein gegenseitiger
schuldrechtlicher Verpflichtungsvertrag zwischen der Gemein-
séhuldnerin und der Bundesanstalt zugunsten des Dritten (Arbeit-
néhmern) nach § 328 BGB, noch ist die Bundesanstalt Biirge fir die
Erfullungvder Verbindlichkeiten der zahlungsunfihigen Gemein-

schuldnerin gegeniiber den Arbeitnehmern nach § 767 BGB.

Das Konkursausfallgeld ist vielmehr eine 6ffentlich-recht-
liche Sicherung des Arbeitnehmereinkommens flr einen begrenzten
LZeitraum vor Konkurserdffnung. Zweck der Konkursausfallversiche-

rung ist es, dem Arbeitnehmer, der regelmdRig die Arbeit vor-

}A—-J
[

isten wul {(§ 674 BGB) und nicht in der Lage ist, hierfiir Si-
cherheii@ﬁ zu erhzlten, mindestens teilweise eine Sicherung zu
verschaffen (vgl. ReéaEntwvvdes 3. AFG-Anderungsgesetzes,
BT—Drucksache 7/1750, S. 11; Gagel, AFG, vor § 141 a Rz 1,

§ 141 b Rz 1). Im Interesse der Arbeitnehmer wie auch der Ar-
beitgeber soll ein Schutz vor Ausfdllen geschaffen werden, die

dadurch entstehen, daB Arbéitnehmer im Interesse der Erhaltung
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des Arbeitsplatzes auch ohne Lohnzahlungen noch einige Zeit wei-
ter arbeiten (BSGE 41, 121, 123 f.; BSG vom 30. November 1977

- 12 RAr 99/76 -, AP Nr. 3 zu § 141 b AFG). Diese vertrauens-
bildende Wirkung der Konkursausfallversicherung, die auch dem
Arbeitgeber mittelbar zugute kommt, rechtfertigt es, ihn zu den
Beitrdgen der Versicherung heranzuziehen, ohne ihn fir den Fall
ihrer Inanspruchnahme von eingegangenen Verpflichtungen freizu-
stellen (BSG SozR 4100, § 186 a Nr. 9 Winterbaufdrderung;
BVerfGE 11, 105; 14, 312, 318). Unter diesen - im Vergleich zum

Urlaubskassenverfahren - v6llig anders gearteten Schutz f&llt

auch das Urlaubsentgelt, welches fiir die Urlaubstage vor Kon-

kurserdffnung zu zahlen gewesen widre (vgl. BSG vom 1. Dezember

1976 - 7 RAr 136/75 - und vom 30. November 1977 - 12 RAr

s unyu

99/76 -, AP Nr. 1 und 3 zu § 141 b AFG). Fur die Zahlung von
Konkursausfallgeld genligt es daher, daB noch Urlaubsentgeltan-
anspriiche der Arbeitnehmer bei Konkurser®dffnung riickstdndig sind
(§ 141 b Abs. 1 und Abs. 2 AFG). Ob diese als Masseschuld noch

vom Klidger als Konkursverwalter aus der Konkursmasse nach § 59

Abs. 1 Nr, 3 a KO befriedigt werden k®nnen, ist dabei unerheb-
lich. Der grundsdtzlich zu den Masseschulden gehOrende farifliche
Urlaubsentgeltanspruch der betroffenen Arbeitnehmer wird nicht
durch die Zahlung des Konkursausfallgeldes ersetzt. Der durch das
Konkursrecht geschaffene Schutz des Arbeitnehmereinkommens nach
§¢ 59 Abs. 1 Nr. 3 a, 61 Abs. 1 Nr. 1 a KO wird durch das
Konkursausfallgeld nach §§ 141 a ff. AFG nur erginzt (Gagel,

aal, vor § 141 a Rz 6). Qualitative Unterschiede der Leistungen
der Bundesanstalt und der Urlaubskasse ergeben sich auch daraus,

daB die Zahlung von Konkursausfallgeld anders als die Befriedi-
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gung von Masseschulden nach § 59 Abs. 1 Nr. 3 a KO keine aus-
reichende Masse voraussetzt (Gagel, aa0) und der gesetzliche
Fo;derungsﬁbergang nach § 141 m AFG nicht - wie Ublich (vgl.

§§ 268 Abs. 3, 426 Abs. 2, T74 Abs. 1 BGB, 1542 RVO, 4 LFG) -
mit der LeistuangeWéhrung'durch den neuen Gldubiger eintritt,
sondern befeits‘mit der Antragstellung (§ 141 m Abs. 1 AFGy

vgl. dazu BAG 29, 211 = AP Nr. 4 zu § 59 KO; 38, 1 = AP Nr. 1

zu § 141 m AFG). Dem entsprechén auch die unterschiedlich ausge-

stalteten AusschluBfristen nach §§ 16 BRTV und 141 e Abs. 1

Satz 2 AFG.

Die abweichenden Sicherungsiwecke des Konkursausfallgeldes

s unyu

und des Urlaubskaséen&effahréns lassen es deshalb nicht zu, in
den 6ffentlich—recﬂtlichen Auséleichszahlungen der Bundesanstalt
im Konkurs eine Erfullung oder erfullungsglelche "Befrledlgung"
der tarlfllchen Urlaubsentgeltanspruche der Arbeltnehmer zugun-
sten des Kl&adgers zu sehen. Die Arbeitnehmer der Gemeinschuldnerin

sind Uber die Konkursausfallgeldzahlung nicht - wie die Revision ( “

usfiihrt - in den uﬁﬂuﬁ der ausstehenden Urlaubsentgeltzahlungen
gekommen, sondern haben eine auf anderer Anspruchsgrundlage ge-
wahrte Offentlich~rechtliche Ausgleichsleistung erhalten. Das hat

das Laﬂu&"“?b“lCSQ”Tlch? zutreffend erkannt.

ce) Es kann auch nicht darauf ankommen, ob der Erstattungsan-
spruch des Kldgers gegen die beklagte Urlaubskasse eine Erfillung
der Urlaubsforderungen der Arbeitnehmer im Sinne des § 362 BGB
voraussetzt oder die "Vorlage" dieser Betrége‘ausreicht. Die ta-

rifliche Regelung macht den Erstattungsanspruch deS‘Klégers gegen

JLaw — Gesetze und Urteile

3 NSRS Available on the
Ect))steglocase t (mobile AQQ) > Google play D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-13-

die Beklagte von der Vorlage der Urlaubsentgeltbetrdge durch den
Arbeitgeber abhdngig. Die Bundesanstalt erfiillt aber weder die
Urlaubsanspriiche der Arbeitnehmer der Gemeinschuldnerin noch
tritt sie flir den Kldger "in Vorlage". Die Bundesanstalt nimmt
weder als Arbeitgeber an dem Urlaubskassenverfahren teil, noch
zahlt sie auf die Urlaubsentgeltanspriiche der Arbeitnehmer, son-
dern erfiillt mit der Gewdhrung von Konkursausfallgeld allein ihre

gesetzliche Verpflichtung zum Ausgleich dieser Anspriiche.

3.a) Der Revision kann weiterhin nicht darin gefolgt werden, die

Erstattungsforderung rechtfertige sich schon aus der Uberlegung,

daf die Bundesanstalt das auf die Urlaubsanspriiche der Arbeit-

s unyu

nehmer gezahlte Konkursausfallgeld tiber § 141 m AFG i.Verb.m.

§ 61 Abs. 1 Nr. 1 a KO aus dem zur Verteilung stehenden Verm&-

gen der Gemeinschuldnerin zuriickerhalte. Damit hafte letztlich

die Konkursmasse fiir die Urlaubsentgeltanspriiche der Arbeitneh-

mer.

b) Die Revision {ibersieht damit die Besonderheiten des gesetz-
lichen Forderungsiibergangs und die Auswirkungen der Konkursaus-

fallgeldzahlung auf die Konkursmasse.

aa) Abgesehen davon, daB zwischen Konkursausfallgeld auf Ur-
laubsentgeltforderungen der Arbeitnehmer und deren tariflichen
Urlaubsentgeltanspriichen keine rechtliche Identitit besteht, kann
auch nicht davon ausgegangen werden, daB Uber § 141 m AFG die
Bundesanstalt das gezahlte Konkursausfallgeld aus der Konkurs-

masse der Gemeinschuldnerin zurlckerlangt. Die Leistung von Kon-
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kursausfallgeld bewirkt ndmlich nicht nur mittelbare Vorteile fir
den Arbeitgeber (vgl. oben Ziff. 2 b, bb), sondern entlastet
iiberdies die Konkursmasse zum Vorteil der Massegléubiger"und der
Gliubiger nach § 61 Abs. 1 Nr. 1 KO. Urlaubsentgeltanspriiche

der Arbeitnehmer, die nach § 59 Abs. 1 Nr. 3 a KO zu berichti-
gen wiaren, erhalten aufgrund der gesetzlichen Regelung in § 59
Abs. 2 Satz 1 KO als Riickgriffsanspriiche der Bundesanstalt den
Charakter von Konkursforderungen mit dem Rang des § 61 Abs. 1

Nr. 1 KO (Gagel, aaO, § 141 e AFG Rz 13; Hess/Kropsdorfer, Kom-

mentar zur Konkursordnung, 1982, § 59 Rz 28, § 141 m AFG Rz 12 a;

Bbhle/Stamschridder/Kilger, Konkursordnung, 14. Aufl. 1983, § 59

Anm. 8). Damit bleibt die Haftung des Konkursvermdgens fir die

s unyu

Urlaubsentgeltanspriiche der Arbeitnehmer zwar bestehen, wird aber
durch die Zahlung von Konkursausfallgeld in der Rangfolge der
Befriedigung der Masseschulden und Konkursforderungen qualitativ

zu Lasten der Bundesanstalt herabgesetzt.

bb) Durch § 141 m AFG werden Keine Rechtsbeziehungen zwischen

der Bundesanstalt und der beklagten Urlaubskasse begriindet. Nach a
§ 141 m AFG gehen nur die Anspriiche auf Arbeitsentgelt, die den
Anspruch auf Konkursausfallgeld der Arbeitnehmer begriinden, auf

die Bundesanstalt Uber. Das hat das lLandesarbeitsgericht iber-
sehen. Durch § 141 m AFG sind der Bundesanstalt nur soclche An-
spriche gegenliber dem Kldger eingerZumt, die auch der Arbeitneh-
mer gegeniiber der Gemeinschuldnerin hatte (Gagel, aa0, § 141 m

Rz 1; BAG 29, 211). Der Urlaubsentgeltanspruch bestand nur im
Verh&ltnis der Arbeitsvertragsparteien zueinander. Die beklagte

Urlaubskasse wédre nur gegeniiber dem Arbeitgeber bzw. dem an
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seine Stelle tretenden Konkursverwalter erstattungspflichtig,
steht hingegen in keinem Rechtsverhéltnis zum einzelnen urlaubs-

anspruchsberechtigten Arbéitnehmer,

4. Der unterschiedliche Sicherungszweck der Leistungen der
beklagten Urlaubskasse und der Bundesanstalt, die aus der Zahlung
des Konkursausféllgeldes entstehenden Vérénderungen zugunsten der

Konkursmasse und die fehlenden Rechtébeziehungen zwischen Bun-

&

desanstalt und der beklagten Urlaubskasse schliefen es aus, die

Konkursausfallgeldzahlungen der Buﬁdesanstalt als Zahlungen des

Arbeitgebers auf die tariflichen,UrlaubsentgeltanspruCh& der Ar-
beitnehmer i.S.v. § 2 Abschnitt II Nr. 4‘Vérf~TV zu beurtei-

len.

Dr. Auffarth. Dr. Jobs Dr. Leinemann

Scheerer Dr. Michels
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