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Im Namen des Volkes!
Verkiindet am
13. Dezember 2012

URTEIL

GalRmann, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

Beklagte, Berufungsbeklagte zu 1., Revisionsklagerin zu 1 und Revi-

sionsbeklagte zu 2.,
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Klagerin, Berufungsklagerin, Revisionsbeklagte zu 1. und
Revisionsklagerin zu 2.,

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mandlichen
Verhandlung vom 13. Dezember 2012 durch den Vorsitzenden Richter am
Bundesarbeitsgericht Dr. Fischermeier, die Richterinnen am Bundesarbeitsge-
richt Gallner und Spelge sowie die ehrenamtlichen Richter Schéaferkord und
Koch fur Recht erkannt:
1. Auf die Revision der Beklagten wird unter Zuriickwei-
sung der Revision der Klégerin das Urteil des Landes-

arbeitsgerichts Baden-Wurttemberg vom 25. Marz
2011 - 7 Sa 7/11 - aufgehoben.

2. Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Stuttgart vom 22. September 2010
- 14 Ca 532/10 - wird zurlickgewiesen.

3. Die Klagerin hat auch die Kosten der Berufung und der
Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten dartber, ob ihr Arbeitsverhéltnis durch eine or-
dentliche, auf betriebliche Grinde gestltzte Kindigung beendet wurde. Die
Klagerin hat die Klage ausweislich der Klageschrift gegen zwei Beklagte - die O
S.A. (Beklagte oder [sog.] Beklagte zu 1.) und die E S.A. ([sog.] Beklagte
zu 2.) - gerichtet.

Die mit der Klageschrift zu 1. beklagte O S.A., eine Aktiengesellschaft
griechischen Rechts mit Sitz in Athen, ist eine ehemalige Fluggesellschaft,
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deren Hauptanteilseigner der griechische Staat ist. Sie unterhielt in Deutschland
eine Niederlassung in F mit 36 Arbeitnehmern. Daneben beschéftigte sie
weitere 33 Arbeitnehmer in den Stationen B, D, M und S. Keiner dieser Arbeit-
nehmer war im Flugbetrieb eingesetzt. Sie betreuten vielmehr den Bodenbe-
trieb des Flugverkehrs der Beklagten von und nach Deutschland. Dazu gehérte
ein Teil der Aufgaben der flughafenbezogenen Abfertigung von Passagieren
und Fracht. Die Arbeitnehmer gaben zB Tickets aus, reservierten Sitzplatze,
betreuten die Passagiere und Reisebiros und rechneten gegenuber Frachtkun-
den ab. An allen Standorten bestand ein Betriebsrat, zudem war ein Gesamtbe-
triebsrat gebildet.

Der griechische Staat erbrachte gegenuber der Beklagten (zu 1.) wie-
derholt Leistungen, um den Flugbetrieb aufrechtzuerhalten. Die Europaische
Kommission leitete deshalb mehrere Verfahren wegen unionsrechtswidriger
Beihilfen ein. Im Jahr 2008 unterrichtete Griechenland die Europaische Kom-
mission nach Art. 88 Abs.3 EG (jetzt: Art. 108 Abs. 3 AEUV) Uber Pléane,
bestimmte Vermdgenswerte ua. der Beklagten (zu 1.) an die P S.A. zu verkau-
fen und die Beklagte (zu 1.) danach zu liquidieren. Im September 2008 ent-
schied die Europdische Kommission, dass die gemeldete MaBnahme keine
staatliche Beihilfe iSv. Art. 87 Abs. 1 EG (jetzt: Art. 107 Abs. 1 AEUV) sei.

Der griechische Gesetzgeber verabschiedete mit Wirkung vom
23. Oktober 2008 das Gesetz 3710/2008. Mit dessen Art. 40 wurde in das
Gesetz 3429/2005 Art. 14 A eingefligt. Art. 14 A des Gesetzes 3429/2005 lautet
in der beglaubigten Ubersetzung auszugsweise:
»oonderliquidation 6ffentlicher Unternehmen
1.  Offentliche Unternehmen, die vermehrt:

a) schweren wirtschaftlichen Schwierigkeiten oder
Problemen bei der Strukturierung ihres Eigenkapitals
gegenlberstehen oder offensichtlich nicht in der
Lage sind, die ihnen gesetzten Zahlungsfristen
einzuhalten, oder bei denen sich der Wert des
Eigenkapitals gemaB der zuletzt veréffentlichten
Bilanz in einer Weise gemindert hat, dass der Arti-
kel 48 des kodifizierten Gesetzes k.n.2190/1920
Anwendung findet, und
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in der Vergangenheit bereits staatliche Beihilfen
bezogen haben, weshalb die Gewahrung weiterer
Beihilfen einen VerstoB gegen die Bestimmungen
des Gemeinschaftsrechts bedeuten wurde, kdénnen
sich in Abweichung von den Bestimmungen des
Insolvenzgesetzbuches einer Sonderliquidation un-
terziehen. In diesem Fall wird ein Liquidator be-
stimmt. Liquidator darf jede natlrliche oder juristi-
sche Person sein, die von den die Liquidation Bean-
tragenden vorgeschlagen wird; Letztere reichen bei
dem gemaB dem nachstehenden Absatz zustandi-
gen Gericht die von der als Liquidator vorgeschlage-
nen Person abgegebene Erklarung dartber ein, dass
sie diesen Vorschlag annimmt.

Die Sonderliquidation bildet fir das Unternehmen
keinen Grund, sich aufzulésen, sie impliziert auch
weder den Betriebsstillstand noch die Auflésung von
mit dem Unternehmen bestehenden Vertrédgen
verschiedenster Art noch stellt sie einen Grund zur
Auflésung dieser Vertrage dar. In jedem Falle bildet
sie jedoch allein fUr den Liquidator einen Grund, mit
dem Unternehmen bestehende Vertrdge jedweder
Art zu kundigen. Der Liquidator fuhrt die Geschéafte
des Unternehmens, er verwaltet und vertritt es. Der
Liquidator darf den sofortigen Betriebsstillstand oder
die allmahliche Einschréankung oder Stilllegung des
Betriebs des Unternehmens sowie das Weiterbeste-
hen oder die Beendung von mit dem Unternehmen
bestehenden Vertragen verschiedenster Art be-
schlieBen: Insbesondere die mit dem Personal, das
mit dem Unternehmen aufgrund eines abhangigen
oder unabhéangigen Beschéftigungsverhaltnisses
oder durch die Erbringung von Leistungen der
Rechtsberatung oder der juristischen Vertretung
verbunden ist, bestehenden Arbeits-, Honorar- oder
Werkvertrage konnen nach der Bekanntgabe des
entsprechenden Beschlusses des Efeteio [Beru-
fungsgerichtes] und nach der von dem Liquidator
erfolgenden Einschétzung sowie nach im Interesse
der Liquidation liegenden Beschlissen des Liquida-
tors und je nach Notwendigkeit allesamt oder teilwei-
se durch Auflésung gekindigt oder vorlaufig auBer
Kraft gesetzt werden, ohne dass sich hieraus Straf-
zahlungen fir das Unternehmen ergeben. ...
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20. Fur die Dauer von achtzehn Monaten ab der Verof-
fentlichung des durch das Efeteio [Berufungsgericht]
erlassenen Beschlusses Uber die Sonderliquidation
des Unternehmens werden alle gegen das Unter-
nehmen ergriffenen MaBnahmen der Zwangsvoll-
streckung sowie SicherungsmaBnahmen vorlaufig
auBer Kraft gesetzt.”

Im Rahmen des Privatisierungsverfahrens stellte die Beklagte (zu 1.)
den Flugbetrieb weltweit Ende September 2009 ein. AnschlieBend nahm die P
S.A. den Flugbetrieb in Griechenland auf, ohne Ziele von und nach Deutschland
anzusteuern. Die P S.A. firmierte Anfang Oktober 2009 in O S.A. um. Sie
beschéftigt in Deutschland keine Arbeitnehmer und unterhélt in der Bundesre-
publik keine Betriebsrdume. Sie bietet auch keine Flugverbindungen von, in und
nach Deutschland an, bediente jedoch seit 29. September 2009 einige der
zuvor von der Beklagten (zu 1.) im Ausland angebotenen Flugverbindungen.
Die O S.A. erwarb vom griechischen Staat die Lizenzrechte an der Marke ,O“.

Auf Antrag der Griechischen Republik vom 24. September 2009 unter-
stellte das Berufungsgericht Athen (Efeteio) die Beklagte (zu 1.) mit Beschluss
vom 2. Oktober 2009 der Sonderliquidation nach dem durch Art. 40 des Geset-
zes 3710/2008 eingeflgten Art. 14 A des Gesetzes 3429/2005. Das Gericht
setzte die ausweislich der Klageschrift zu 2. beklagte E S.A., eine Aktiengesell-
schaft griechischen Rechts mit Sitz in Athen, als Liquidatorin ein. Bereits am
27. Mai 2009 war in der Zeitung der Regierung der Griechischen Republik
(Band Aktiengesellschaften und Gesellschaften mit beschrédnkter Haftung,
Bl. Nr. 3847) ein Protokoll des Verwaltungsrats der E S.A. verdffentlicht worden.
Danach hatte dieser entschieden, dem Direktor T und dem geschéftsfihrenden
Ratsmitglied Ma die volle Verwaltungs- und Vertretungsmacht der Gesellschaft
zu Ubertragen. Das sollte fur alle Fragen auBer denjenigen gelten, die nach
dem Gesetz eine kollektive Handlung des Verwaltungsrats erforderten. Die
beiden Verwaltungsratsmitglieder sollten jeder getrennt handeln kénnen. Im
Rahmen ihrer Handlungsmacht sollten sie das Recht haben, unter Gewéhrung
von notariellen Vollmachten oder Vollmachtsurkunden die Ausfihrung konkreter
Auftrége zur Vertretung der Gesellschaft vor Verwaltungs- oder Gerichtsbehor-
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den oder gegenuber Dritten an Angestellte der Gesellschaft oder andere zu
Ubertragen.

Von August bis Dezember 2009 fanden in Deutschland zwischen der
Beklagten (zu 1.) und dem Gesamtbetriebsrat Interessenausgleichsverhandlun-
gen vor der Einigungsstelle statt. Die Verhandlungen Uber einen Interessen-
ausgleich scheiterten, der Sozialplan vom 4. Dezember 2009 kam durch Spruch
der Einigungsstelle zustande.

Die Klagerin war seit Oktober 1993 bei der Beklagten (zu 1.) bzw. deren
Rechtsvorgéngerin, der O A S.A,, tétig, zuletzt als ,Sales Representative® in der
Station S. In dieser Station waren neun Arbeithehmer beschaftigt, darunter
mehr als finf schon vor dem 1. Januar 2004. Die maBgeblichen Arbeitsbedin-
gungen ergaben sich aus den im Arbeitsvertrag in Bezug genommenen Be-
schéftigungsbedingungen. Nach Nr. 20 dieser Bestimmungen galten sie fur die
im Anhang 1 aufgefuhrten Personengruppen, die 6rtlich in Deutschland durch
die Beklagte (zu 1.) angestellt wurden. Dazu gehdérten auch ,Sales Representa-

tives®.

Mit Schreiben vom 15. Dezember 2009 leitete Rechtsanwalt G, der spa-
tere Prozessbevollméchtigte der Beklagten, die Anhérung des Betriebsrats der
Station S zu der beabsichtigten Kindigung des Arbeitsverhéaltnisses mit der
Klagerin ein. In diesem Schreiben ist ua. wortlich ausgefihrt:

.Betriebsratsanhérung im Sinne des § 102 BetrVG
Mitteilung im Sinne von § 17 Abs. 2 KSchG
Kindigung des Arbeitsverhéaltnisses

Sehr geehrter Herr ...,

wie bereits aus dem Einigungsstellenverfahren aktenkun-
dig, vertrete ich die Firma E S.A,, ..., als Sonderliquidator
Uber das Vermoégen der Firma O S.A. OrdnungsgemaBe
Bevollmachtigung wird anwaltlich versichert.

Ich nehme Bezug insbesondere auf die im Rahmen des
Einigungsstellenverfahrens gefihrten Gesprache und das
Ihnen sicherlich zugeleitete Sitzungsprotokoll nebst
Sozialplan vom 04.12.09. Wie daraus ersichtlich ist, sind
die Interessenausgleichsgesprache leider gescheitert; ein
Sozialplan ist im Wege des Spruchs zustande gekommen.

Zu den Hintergrinden vorliegender Anhorung teile ich mit,
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dass nachdem der Flugbetrieb des Unternehmens Ende
September 2009 eingestellt wurde, die vollstdndige Be-
triebsstilllegung in der Bundesrepublik Deutschland be-
schlossen und nunmehr in die Wege geleitet ist. Ich
Uberreiche in Anlage das Schreiben meiner Partei vom
01.12.09 nebst amtlicher Ubersetzung. Dieses Schreiben
wurde dem Gesamtbetriebsrat am 04.12.09 bereits Uber-
geben.

Wie daraus ersichtlich ist, wurde das Unternehmen mit
Beschluss des Berufungsgerichts Athen vom 02.10.09
unter Sonderliquidation im Sinne von Art. 1 der EU-
Verordnung-Nr. 1346/2000 nebst Anhangen | und Il ge-
stellt, somit dieses Verfahren einem Insolvenzverfahren
gleichzustellen ist.

Folglich gilt es, samtliche derzeit in der Bundesrepublik
Deutschland bestehenden 69 Arbeitsverhéltnisse unter
Einhaltung der Kundigungsfrist von drei Monaten, gem.
§ 113 InsO, zu kundigen. Die Bundesagentur fur Arbeit
wurde Uber die Vorgange in Kenntnis gesetzt.

Vorliegend ist mitzuteilen, dass beabsichtigt ist folgendes
Arbeitsverhaltnis mit der 0.g. 3-monatigen Kiundigungsfrist
zum 31.03.2010 zu kindigen:

13

Es folgten Angaben zur Person der Klagerin (Name, Adresse, Geburts-
datum, Familienstand, Unterhaltspflichten, Betriebszugehdrigkeit, ausgelibte
Tétigkeit, Bruttoentgelt). Diesem Schreiben war das Schreiben der Beklagten
(zu 1.) an den Vorsitzenden des Gesamtbetriebsrats in englischer Sprache und
beglaubigter deutscher Ubersetzung beigeflgt.

Mit Schreiben vom 21. Dezember 2009 wies der ortliche Betriebsrat die
Anhérung analog § 174 BGB zur(ick.

Die Beklagte (zu 1.) teilte der Agentur fir Arbeit S die in der Station S
geplanten Entlassungen mit. Die Agentur fir Arbeit erwiderte mit Schreiben
vom 30. Dezember 2009, dass der Nebenbetrieb in S aufgrund der weiten
raumlichen Entfernung zum Hauptbetrieb in F als selbstdndiger Betrieb gelte.
Die Beklagte (zu 1.) sei zu keiner Anzeige von Entlassungen nach § 17 KSchG
verpflichtet, weil sie in S in der Regel nur neun Arbeitnehmer beschéftige.
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Mit Schreiben vom 29. Dezember 2009, das der Klagerin am

30. Dezember 2009 zuging, kindigte Rechtsanwalt G ,namens und in Voll-

macht des Sonderliquidators® das Arbeitsverhéltnis mit der Klagerin zum

31. Marz 2010. Das Schreiben lautet auszugsweise:

,OS.A. ./ ..
hier: Beendigung des Arbeitsverhéltnisses
Sehr geehrte Frau T,

wie bereits aktenkundig vertrete ich die Firma E S.A,
gesetzlich vertreten durch den Geschaftsfuhrer Herrn Ma,
..., als Sonderliquidator Uber das Vermdgen der Firma O
S.A

Ich bin beauftragt, unter Vorlage einer Originalvollmacht
folgende Erklarungen abzugeben:

Namens und in Vollmacht des Sonderliquidators kindige
ich ...”

Dem Kindigungsschreiben war eine von Herrn Ma fir die E S.A. unter-

zeichnete Originalvollmacht vom 11. Dezember 2009 zugunsten von Rechts-

anwalt G beigefugt. Darin heiBt es:

gy e

Hiermit bevollméachtige ich,

Firma E S.A., gesetzlich vertreten durch den Vorstand,
Athen, Hellas,

als Sonderliquidator Gber das Vermégen der ,Firma O
S.A.” nach OLG Athen, Urteil 5714/20009,

Herrn Rechtsanwalt G,
das Arbeitsverhéltnis mit
FrauT

zu kundigen.

13

Rechtsanwalt G kiindigte auch alle anderen Arbeitsverhaltnisse der

Arbeitnehmer der Beklagten in Deutschland.

Die Klagerin lie die Kindigung mit Schreiben vom 12. Januar 2010 zu-

riackweisen, weil keine ordnungsgemaBen Haupt- und Untervollmachtsurkun-
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den vorgelegt worden seien. Vorsorglich werde die Kindigung auch mangels
ordnungsgemaBer Bevollmachtigung zurlickgewiesen. Dieses Schreiben ging
Rechtsanwalt G am selben Tag zu.

Mit ihrer am 20. Januar 2010 beim Arbeitsgericht eingereichten Klage
wendet sich die Klagerin gegen die Beendigung ihres Arbeitsverhéltnisses. In
der Klageschrift ist als Beklagte zu 1. die ,O S.A., Hauptniederlassung Deutsch-
land“ und als Beklagte zu 2. die ,E - Administration of assets and liabilities S.A.,
... gesetzlich vertreten durch den Vorstand, handelnd als Sonderliquidator tber
das Vermdgen der Beklagten Ziff. 1“ angegeben. Als Klageantrag ist in der
Klagschrift ua. die erstrebte Feststellung angekindigt gewesen, ,dass das
zwischen der Beklagten Ziff. 1 und der Klagerin bestehende Arbeitsverhéltnis
durch die Kindigung vom 29.12.2009 nicht zum 31.03.2010 aufgelést werden
wird“. Der Klageschrift sind ua. Ablichtungen der Entgeltbescheinigung
,12.2009“ der zu 1. beklagten O S.A. und des Klndigungsschreibens beigeflgt.

Die Klagerin hat zur Begrindung der gewdahlten Parteirollen und des
Antrags in erster Instanz ausgeflhrt, sie stelle gleichlautende Antrdge gegen
beide Beklagte. Sie gehe zwar davon aus, dass die Beklagte zu 1. passivleqgiti-
miert sei. Nach Art. 14 A des Gesetzes 3429/2005 idF von Art. 40 des Geset-
zes 3710/2008 vertrete der Liquidator das Unternehmen lediglich. Zudem
handle es sich bei dem Sonderliquidationsverfahren um kein Insolvenzverfah-
ren iSd. Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 des Rates vom 29. Mai 2000 Uber
Insolvenzverfahren (EulnsVO). Tatsachlich handle es sich bei dem mit dem
Gesetz 3710/2008 eingefuhrten Sonderliquidationsverfahren um ein neues
Verfahren, das anderen Eréffnungsbedingungen unterliege und andere Verfah-
rensabldufe habe als das in Griechenland bereits seit 1956 bestehende Sonder-
liquidationsverfahren. Fir den Fall, dass das Gericht dennoch einen Ubergang
der Prozessfuhrungsbefugnis auf die E S.A. annehme, werde die Klage vor-
sorglich ,unbedingt (ohne unzuldssige auBerprozessuale Bedingung) mit
gleichlautenden Antragen auch gegen die Beklagte Ziff. 2 gerichtet”. Die Antra-
ge seien einheitlich formuliert worden, weil in diesem Fall nur die Prozessfih-
rungsbefugnis - nicht auch die Arbeitgebereigenschaft - auf die E S.A. Gberge-

gangen sei.
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Die Kundigung kénne das Arbeitsverhéltnis nicht beenden, weil sie
wirksam nach § 174 BGB zuriickgewiesen worden sei. Die Kindigung sei auch
nach § 102 BetrVG unwirksam, weil der Betriebsrat das Anhoérungsschreiben in
entsprechender Anwendung von § 174 BGB habe zurlckweisen duarfen. Die
Massenentlassung sei nicht ordnungsgeman angezeigt worden. In Deutschland
habe ein einheitlicher Betrieb der Beklagten (zu 1.) bestanden. Die bedeutsa-
men Entscheidungen seien in der zentralen Verwaltung der Beklagten (zu 1.) in
F getroffen worden. Die Kindigung sei ferner sozial nicht gerechtfertigt. Als sie
erklart worden sei, sei die Stilllegung noch nicht endgultig beabsichtigt gewe-
sen. Eine Sozialauswahl sei nicht getroffen worden. Jedenfalls sei die Kindi-
gungsfrist unzutreffend berechnet. MaBgeblich sei die vertragliche Kindigungs-
frist, sodass das Arbeitsverhéltnis frihestens mit dem 31. Dezember 2010
beendet worden sei.

Die Kléagerin hat zuletzt beantragt

festzustellen, dass das zwischen ihr und der Beklagten
(zu 1.) bestehende Arbeitsverhdaltnis durch die Kindigung
vom 29. Dezember 2009 nicht zum 31. Marz 2010 aufge-
I6st worden ist.

Die sog. Beklagten zu 1. und zu 2. haben beantragt, die Klage abzu-
weisen. Der Anwendungsbereich der EulnsVO sei eréffnet. Deshalb sei auf das
Arbeitsverhéltnis deutsches Recht anzuwenden. Jedenfalls liege ein nach § 343
InsO anzuerkennendes ausléandisches Insolvenzverfahren vor. Bei der zuguns-
ten von Herrn Ma ausgestellten Vollmacht handle es sich um eine Hauptvoll-
macht. Herr Ma sei ausweislich des amtlich veréffentlichen Protokolls des
Verwaltungsrats alleinvertretungsberechtigt gewesen. § 174 BGB gelte fur die
Betriebsratsanhérung nach § 102 BetrVG nicht. Jedenfalls sei dem Betriebsrat
die Vollmacht von Rechtsanwalt G ua. aus den Verhandlungen Uber den Inte-
ressenausgleich bekannt gewesen, an denen die oOrtlichen Betriebsrate teilge-
nommen hatten. Eine Massenentlassungsanzeige sei nicht erforderlich gewe-
sen, weil fir die Station S der Schwellenwert nicht erreicht gewesen sei. Eine
Sozialauswahl sei nicht zu treffen gewesen. Die nétigen Abwicklungsarbeiten
seien nur von einem Arbeitnehmer aus der Buchhaltung und dem Finanzdirek-
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tor vorgenommen worden, mit denen die Klagerin nicht vergleichbar sei und die
nicht in S beschaftigt gewesen seien.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Es hat die Zurlckwei-
sung der Kindigung entsprechend § 174 Satz 1 BGB ua. deswegen fir unbe-
achtlich gehalten, weil die Klagerin die Kindigung erst 13 Tage nach Zugang
des Kindigungsschreibens und damit nicht unverzuglich zurlickgewiesen habe.
Dagegen hat die Klagerin in der Folge keine Rigen erhoben. Das Landes-
arbeitsgericht hat auf die Berufung der Klagerin in Bezug auf die sog. Beklagte
zu 2. festgestellt, dass das zwischen der Klagerin und der Beklagten zu 1.
begriindete Arbeitsverhéltnis durch die ordentliche Kindigung der Beklagten
zu 2. vom 29. Dezember 2009 nicht aufgeldst worden ist. In Bezug auf die sog.
Beklagte zu 1. hat es die Berufung der Klagerin zurlickgewiesen. Mit ihrer
Revision will die Klagerin festgestellt wissen, dass das zwischen ihr und der
Beklagten zu 1. begriindete Arbeitsverhéltnis durch die Kuindigung vom
29. Dezember 2009 nicht zum 31. Marz 2010 aufgelést worden ist. Die aus-
weislich der Klageschrift zu 2. beklagte E S.A. hat mit der vom Landesarbeits-
gericht zugelassenen Revision die vollstdndige Wiederherstellung des klage-
abweisenden erstinstanzlichen Urteils begehrt.

Entscheidungsgriinde

Die Revision der in Wirklichkeit ausschlieBlich Beklagten (zu 1.) ist be-
grundet. Die Revision der Kl&agerin hat in der Sache keinen Erfolg.

A. Die deutschen Gerichte sind fir die Entscheidung des Rechtsstreits
international zusténdig. Grundlage ist die Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des
Rates vom 22. Dezember 2000 Uber die gerichtliche Zusténdigkeit und die
Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssa-
chen (EuGVVO). Der fur die Anwendung der EuGVVO erforderliche Auslands-
bezug (vgl. dazu EuGH 17. November 2011 - C-327/10 - [Lindner] Rn. 29,
NJW 2012, 1199) ergibt sich daraus, dass die sog. Beklagten zu 1. und zu 2.
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ihren Sitz in einem anderen Mitgliedstaat haben (vgl. EuGH 1. Médrz 2005
- C-281/02 - [Owusu] Rn. 26, Slg. 2005, 1-1383). Der allgemeine Feststellungs-
und der Klandigungsschutzantrag sind keine Annexverfahren iSv. Art. 3 Abs. 1
der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 des Rates vom 29. Mai 2000 Uber Insol-
venzverfahren (EulnsVO). Bei ihnen ware die internationale Zustandigkeit
aufgrund der Bereichsausnahme in Art. 1 Abs.2 Buchst. b EuGVVO den
Gerichten des Staats der Verfahrenserdffnung, hier also den griechischen
Gerichten, zugeordnet. Dabei kommt es nicht darauf an, ob das Uber das
Vermdgen der Beklagten (zu 1.) mit Beschluss des Berufungsgerichts Athen
vom 2. Oktober 2009 eréffnete Sonderliquidationsverfahren nach Art. 14 A des
Gesetzes 3429/2005 idF von Art. 40 des Gesetzes 3710/2008 (kiinftig: Sonder-
liquidationsverfahren) ein Insolvenzverfahren iSv. Art. 2 Buchst. a EulnsVO ist.
Kindigungsschutzklagen gegen eine - wie hier - nach deutschem Recht erklarte
Kindigung fehlt der spezifische Insolvenzbezug, um den flr die Annahme eines
Annexverfahrens erforderlichen engen Zusammenhang mit dem Insolvenzver-
fahren zu bejahen. Das gilt auch dann, wenn die kurze Kindigungsfrist des
§ 113 Satz 2 InsO maBgeblich sein soll. Solche Klagen haben ihren Rechts-
grund nicht im Insolvenzrecht, sondern im Arbeitsrecht. Fir sie bestimmt sich
die internationale Zusténdigkeit deshalb nach der EuGVVO und nicht nach der
EulnsVO (vgl. ausfiihrlich BAG 20. September 2012 - 6 AZR 253/11 - Rn. 16 ff.,
ZIP 2012, 2312). Die 6rtliche Zusténdigkeit ergibt sich aufgrund der riigelosen
Einlassung der sog. Beklagten zu 1. und zu 2. jedenfalls aus Art. 24 EuGVVO,
wenn sie nicht schon nach Art. 19 Nr. 2 Buchst. a EuGVVO aus dem Gerichts-
stand des gewdhnlichen Arbeitsorts folgt.

B. Die Revisionen der Klagerin und der Beklagten sind zuléssig.

l. Die Zulassigkeit der Rechtsmittel bestimmt sich nach deutschem
Zivilprozessrecht. Nach den Regeln des deutschen Internationalen Prozess-
rechts richtet sich das Verfahren auch in Féllen mit Auslandsberihrung nach
der lex fori, dh. dem Recht des angerufenen Gerichts und damit nach den
inlandischen Prozessvorschriften (vgl. BGH 14. Oktober 1981 - IVb ZB 718/80 -
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zu lll 3 b aa der Griinde, BGHZ 82, 34; 21. Dezember 1976 - Ill ZR 83/74 -
zu Il 1 der Griinde, WM 1977, 332).

1. Die beiden Revisionsklagerinnen, die Klagerin und die Beklagte, sind
durch die angefochtene Entscheidung auch dann beschwert, wenn die Be-
schwer anhand der von der Klagerin gewéhlten Parteibezeichnungen auf
Beklagtenseite beurteilt wird.

1. Die Klagerin hat durch das Berufungsurteil ihr Klageziel der Feststel-
lung erreicht, dass das Arbeitsverhéltnis durch die Kindigung vom
29. Dezember 2009 nicht aufgeldést wurde. Sie hat gegen beide von ihr als
Beklagte bezeichnete juristische Personen nur einen einheitlichen Klageantrag
gerichtet. Das beruht darauf, dass die Klagerin nicht von einem Arbeitsverhalt-
nis zwischen ihr und der Beklagten zu 2., sondern ausschlieBlich von einem
Arbeitsverhéltnis zwischen ihr und der Beklagten zu 1. ausgegangen ist und die
Beklagte zu 2. lediglich als Prozessstandschafterin in Anspruch genommen hat.
Mit ihrer Revision erstrebt sie damit im Ausgangspunkt die erneute Bestatigung
dieses Ausspruchs. Sie will festgestellt wissen, dass die Kindigung vom
29. Dezember 2009 das Arbeitsverhdltnis nicht aufléste. Mit dem Antrag, die
Revision der Beklagten zu 2. zurtickzuweisen, begehrt sie zugleich die Bestéati-
gung der vom Landesarbeitsgericht getroffenen Feststellung, dass das Arbeits-
verhéltnis zwischen ihr und der Beklagten zu 1. durch die Kindigung vom
29. Dezember 2009 nicht aufgeldst wurde. In der Gesamtschau der Revisions-
antrage will die Klagerin also zweimal festgestellt wissen, dass die Kindigung
vom 29. Dezember 2009 das Arbeitsverhaltnis nicht aufléste. Das ist prozessual
nicht méglich. Die erforderliche Beschwer besteht dennoch.

a) FUr das Rechtsmittel der klagenden Partei ist eine formelle Beschwer
erforderlich (vgl. BGH 20. Dezember 2005 - XIZR 66/05- Rn. 14, NJW-
RR 2007, 138). Sie ist zu bejahen, wenn die angefochtene Entscheidung von
dem gestellten Antrag nachteilig abweicht. Ausreichend ist bereits die (teilwei-
se) Abweisung der Klage, auch wenn die Abweisung nicht materiell rechtskraf-
tig wird und ,ins Leere geht®, weil nach der angefochtenen Entscheidung kein
Raum fir eine Teilabweisung war. Bereits der Anschein einer Beschwer eroff-
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net der mit dem unrichtigen Urteil belasteten klagenden Partei den Zugang zur
Rechtsmittelinstanz (vgl. BGH 20. Dezember 2005 - XI ZR 66/05 - Rn. 15, aaO;
10. Mérz 1993 - VIIl ZR 85/92 - zu Il 1 b der Griinde, NJW 1993, 2052).

b) Nach diesen Grundséatzen besteht die nétige Beschwer. Das Landes- 30
arbeitsgericht hat die Entscheidung des Arbeitsgerichts insoweit bestatigt, als

die Klage gegen die Beklagte zu 1. als unzulédssig abzuweisen gewesen sei. Im
Prozessrechtsverhéltnis gegenlber der Beklagten zu 2. hat das Landesarbeits-

gericht festgestellt, dass die Kindigung der Beklagten zu 2. vom 29. Dezember

2009 das Arbeitsverhéltnis der Klagerin mit der Beklagten zu 1. nicht aufl¢ste.

C) Die Klagerin erstrebt mit ihrer Revision, dass diese Beschwer beseitigt 31
wird. Daflr genigt es, dass die Klagerin die Klageabweisung beseitigen will,
auch wenn dieses Vorgehen mit dem prozessual nicht erreichbaren Ziel ver-
bunden ist, eine Feststellung zu erreichen, die bereits getroffen ist. Das erfor-
derliche Rechtsschutzinteresse ergibt sich aus der mit der Revision zugleich

1S SUN[UIUIESSIO}I) JOP 912 ], YONY SIOMUTE]

verlangten Abanderung der Kostenentscheidung (vgl. BGH 10. Médrz 1993
- VIIl ZR 85/92 - zu Il 1 b der Griinde, NJW 1993, 2052).

&

2. Auch die fur die Zuléssigkeit der Revision der sog. Beklagten zu 2. 32
erforderliche materielle Beschwer ist zu bejahen. Dafur gentgt jeder nachteili-
ge, der Rechtskraft fahige Inhalt der angefochtenen Entscheidung (vgl. BGH
18. Januar 2007 - IXZB 170/06 - Rn. 6, NJW-RR 2007, 765; 15. November
2001 -1 ZR 76/99 - zu Il der Grinde, NJW-RR 2002, 932). Hierfir reicht die
Beschwer im Kostenpunkt zwar nicht aus (vgl. BGH 18. Januar 2007 - IX ZB
170/06 - Rn. 5, aa0). Das Landesarbeitsgericht hat das Urteil des Arbeitsge-
richts aber ausdrticklich ,in Bezug auf die Beklagte zu 2.“ abgeandert und neu

OYIN ‘P B8 §§ YoeU Juequaje(
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gefasst. Das beschwert die sog. Beklagte zu 2.

C. Die Revision der Klagerin ist unbegriindet, die der Beklagten dagegen 33
begrindet. Die Kindigung vom 29. Dezember 2009 beendete das Arbeitsver-
héltnis mit dem 31. Méarz 2010.
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l. Der Sache nach war von Anfang an nur eine Beklagte, die O S.A. unter 34

Sonderliquidation, vertreten durch die Liquidatorin E S.A., verklagt. Die Beklag-
tenbezeichnung war daher richtigzustellen.

1. Die Klagerin hat nur einen einheitlichen Kiindigungsschutzantrag gegen 35
beide Beklagte gerichtet. Sie hat Klage ausdriicklich ,unbedingt (ohne unzulas-

sige auBerprozessuale Bedingung) mit gleichlautenden Antrégen auch gegen

die Beklagte Ziff. 2“ erhoben. Damit hat sie die Klage - anwaltlich vertreten -
ausdrucklich subjektiv gehauft.

a) Eine solche unbedingte subjektive Klagehaufung ist zB in Fallen zulés- 36
sig, in denen unklar ist, ob es zu einem Betriebsiibergang gekommen ist (vgl.

BAG 24. Juni 2004 -2 AZR 215/03 - zu B 12 a der Grinde mwN, AP BGB
§613a Nr. 278 = EzA BGB 2002 § 626 Unkiindbarkeit Nr. 5; 25. April 1996

-5 AS 1/96 - zu Il der Griinde, AP ZPO § 59 Nr. 1).

1S SUN[UIUIESSIO}I) JOP 912 ], YONY SIOMUTE]

b) Dagegen ist eine bedingte subjektive Klagehaufung, die die Einbezie- 37

hung eines oder mehrerer weiterer Beklagter davon abhangig macht, dass eine

&

auBerprozessuale Bedingung eintritt, unzuldssig (vgl. BAG 24. Juni 2004
-2AZR 215/03- zuBl2a der Grinde, AP BGB § 613a Nr.278 = EzZA
BGB 2002 § 626 Unkiindbarkeit Nr. 5; 31. Mdrz 1993 -2 AZR 467/92 - zu
B Il 2 b der Grinde, BAGE 73, 30, jeweils mwN). Demnach ist es unzuldssig,

die Klage gegen einen Beklagten von dem Ausgang des Rechtsstreits gegen

DYIN J B8 §§ Yoru urquareq
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einen anderen Beklagten abhangig zu machen. Es darf nicht von einer Bedin-
gung abhangen, ob zu einer Partei ein Prozessrechtsverhaltnis begrindet wird
oder nicht (vgl. BAG 11. September 1980 - 3 AZR 544/79 - zu A lll 1 der Griin-
de, BAGE 34, 146). Zulassig sind lediglich - jedenfalls im Rahmen einer hier
nicht gegebenen objektiven Klagehaufung - innerprozessuale Bedingungen,
etwa bei Hilfsantragen (vgl. BAG 8. Dezember 1988 - 2 AZR 294/88 - zu | 1 der
Griinde, EzAUG AUG § 10 Fiktion Nr. 60).

2. Diese Rechtsprechung war dem Prozessbevollméchtigten der Klagerin 38
ersichtlich bekannt. Er hat deshalb ausdricklich erklart, die Klagen gegen die
beiden Beklagten wirden jeweils unbedingt erhoben. Der Klagervertreter hat
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die Prozessrechtsverhéaltnisse zu den beiden Beklagten gleichwohl in eine
bedingte Beziehung gesetzt. Danach ist die Klage gegen die sog. Beklagte
zu 2. vorsorglich far den Fall erhoben worden, dass das Gericht wider Erwarten
ungeachtet der anderslautenden Argumentation der Klagerin einen Ubergang
der Prozessfuhrungsbefugnis auf die sog. Beklagte zu 2. annehme. Das ist
nichts anderes als eine auBerprozessuale Bedingung. Werden Rechtsstreitig-
keiten gegen mehrere Beklagte - wie hier - nur &uBerlich im Weg der einfachen
Streitgenossenschaft verbunden, ist jeder Streitgenosse so zu behandeln, als
prozessierte er allein mit dem Gegner. Macht die Klagepartei eine Prozess-
handlung gegen den einen Streitgenossen vom Ausgang des Prozesses gegen
den anderen Streitgenossen abhéangig, handelt es sich bezogen auf den ersten
Streitgenossen um eine auBerprozessuale Bedingung (vgl. OLG Hamm
22. September 2004 - 31 U 56/04 - zu Il 2 der Griinde mwN, MDR 2005, 533).

3. Aufgrund der ausdricklichen Erklarung, die Klageerhebung erfolge
unbedingt, ist aufgrund der Rechtskunde des Prozessbevollméchtigten der
Klagerin eine Auslegung dahin, dass tatsédchlich eine eventuelle subjektive
Klageh&ufung beabsichtigt war, ausgeschlossen (vgl. BAG 31. Mdrz 1993
-2AZR 467/92 - zu B Il 2 a der Griinde, BAGE 73, 30). Es ist ein Gebot der
Rechtssicherheit, Rechtskundige bei solchen Prozesserklarungen beim Wort zu
nehmen (vgl. BFH in st. Rspr. seit 9. Juni 1986 - IX B 90/85 - BFHE 146, 395;
BVerwG 30. April 1985 - 3 CB 35.84 - Buchholz 310 VwGO § 132 Nr. 231).

4. Nicht ausgeschlossen ist jedoch eine Auslegung der Parteistellung, die
uneingeschrankt noch in der Revisionsinstanz erfolgen kann. Diese Auslegung
fuhrt dazu, dass einzige Beklagte die O S.A. in Sonderliquidation, vertreten
durch die Liquidatorin E S.A., ist.

a) Ist eine Parteibezeichnung nicht eindeutig, ist die Partei durch Ausle-
gung zu ermitteln. Selbst bei auBerlich eindeutiger, aber offenkundig unrichtiger
Bezeichnung ist grundsatzlich diejenige Person als Partei angesprochen, die
durch die Parteibezeichnung erkennbar betroffen werden soll. Es kommt darauf
an, welcher Sinn der von der klagenden Partei in der Klageschrift gewahlten
Parteibezeichnung bei objektiver Wirdigung des Erklarungsinhalts beizulegen
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ist. Ergibt sich aus den gesamten Umstanden, wer als beklagte Partei gemeint
ist, kann das Rubrum unbedenklich ,berichtigt werden. Das gilt vor allem dann,
wenn der Klageschrift das Kindigungsschreiben beigefligt ist, aus dem sich
ergibt, von wem die Kindigung erklart ist. Entscheidend ist, dass die rechtliche
Identitat gewahrt bleibt. Bleibt die Partei nicht dieselbe, handelt es sich um eine
Parteianderung. Eine ungenaue oder erkennbar falsche Parteibezeichnung
kann dagegen jederzeit von Amts wegen richtiggestellt werden. Das kann auch
noch durch das Revisionsgericht geschehen (vgl. fiir die st. Rspr. BAG
18. Oktober 2012 -6 AZR 41/11- Rn. 18f.; 27. November 2003 -2 AZR
692/02 - zu B 11 acc der Grinde, BAGE 109, 47; siehe auch BGH 28. Mérz
1995 - X ARZ 255/95 - zu Il der Grinde, AP ZPO § 50 Nr. 8). Die Parteibe-
zeichnung ist rechtsschutzgewahrend auszulegen (vgl. BFH 17. Januar 2002
-VIB 114/01 - zu Il 4 e der Griinde, BFHE 198, 1). Die Vorschriften des Verfah-
rensrechts sind kein Selbstzweck. Art. 19 Abs. 4 GG verbietet, den Zugang zu
den Gerichten in einer aus Sachgrinden nicht zu rechtfertigenden Weise zu
erschweren (vgl. BVerfG 9. August 1991 - 1 BvR 630/91 - zu Il 1 der Griinde,
NJW 1991, 3140; BAG 27. November 2003 - 2 AZR 692/02 - zu Bl 1acc (1)
der Griinde, aa0).

b) Nach diesen Grundsatzen ist die unrichtige Bezeichnung der sog.
Beklagten zu 1. und zu 2. in der Klageschrift dahin auszulegen, dass sich die
Klage von vornherein nur gegen die O S.A. unter Sonderliquidation, vertreten
durch die Liquidatorin E S.A., richtete und mit ihr die Dreiwochenfrist des § 4
Satz 1 KSchG gewahrt wurde. Durch eine solche Auslegung werden schutz-
wirdige Belange der Prozessgegnerin, der O S.A., nicht verletzt (vgl. BAG
22. Dezember 2009 - 3 AZN 753/09 - Rn. 12, BAGE 133, 28; BGH 11. Juli 2003
-V ZR 233/01 - zu Il der Griinde, NJW 2003, 3203).

aa) Die Besonderheit dieses Rechtsstreits besteht darin, dass die sog.
Beklagte zu 2. zwar eine juristische Person mit eigener Rechtspersdnlichkeit ist,
aber unstreitig nicht Arbeitgeberin der Klagerin wurde. Sie ist lediglich als
Sonderliquidatorin Uber das Vermégen der Arbeitgeberin der Klégerin einge-
setzt. Es besteht unstreitig nur ein Arbeitsverhaltnis mit der sog. Beklagten zu 1.

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the -
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

18 -

42

43

1ZINYPsa8 HUIN I BLY §§ YORU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[WIWILSS[12)1() J9P 319 ], YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-18 - 6 AZR 348/11

Fraglich ist nach Auffassung der Kléagerin allein, ob die sog. Beklagte zu 1.
- abweichend vom deutschen Recht- noch selbst handeln kann und dabei
durch die sog. Beklagte zu 2. vertreten wird oder ob sie jedenfalls die Prozess-
fuhrungsbefugnis verloren hat und diese auf die sog. Beklagte zu 2. Uberge-
gangen ist. Es gibt auch nur eine Kindigung, diejenige vom 29. Dezember
2009. Die Kundigung wurde auch nach Auffassung der Klagerin von der sog.
Beklagten zu 2. nicht als Arbeitgeberin, sondern nur in ihrer Eigenschaft als
Sonderliquidatorin erklart. Aus diesem Grund hat die Klagerin die sog. Beklagte
zu 2. ausdricklich in ihrer Eigenschaft als Sonderliquidatorin in Anspruch
genommen (,handelnd als Sonderliquidator (iber das Vermdgen der Beklagten
Ziff. 1°).

bb) Die sowohl gegen die Arbeitgeberin als auch die Sonderliquidatorin
erhobene Klage und die dafur gewéhlten Parteibezeichnungen folgen aus
diesen Besonderheiten, insbesondere aus der Unsicherheit tber die Rechtsstel-
lung von Schuldner und Sonderliquidator nach griechischem Recht. Fir den
Prozessbevollméchtigten der Klagerin, dem bei Ubertragung des Mandats und
Klageerhebung die deutsche Ubersetzung des Art. 14 A des Gesetzes
3429/2005 idF von Art. 40 des Gesetzes 3710/2008 noch nicht bekannt war,
war nicht erkennbar, ob die O S.A. als Schuldnerin ihre Handlungsfahigkeit
entsprechend dem deutschen Recht mit der Insolvenzeréffnung verloren hatte
und welche Rechtsstellung die Sonderliquidatorin hatte. Das Kindigungs-
schreiben, mit dem die Kindigung darin ,in Vollmacht des Sonderliquidators*
erklart wurde, raumte diese Zweifel nicht vollstandig aus.

ccC) Trotz dieser Unsicherheiten stand bereits bei Klageerhebung fest, dass
nur Uber die Auflésung des Arbeitsverhéltnisses, das zwischen der Klagerin und
der O S.A. bestand, gestritten werden sollte und die E S.A. die Kindigung
dieses Arbeitsverhaltnisses in ihrer Eigenschaft als Sonderliquidatorin erklart
hatte. Es ging nicht um die Frage, ob die sog. Beklagte zu 1. oder die sog.
Beklagte zu 2. Arbeitgeberin der Klagerin war, sondern nur darum, wer prozess-
fuhrungsbefugt fur die O S.A. war, die O S.A. selbst oder die E S.A. Dieser
Unsicherheit wollte der Prozessbevollméachtigte der Klagerin mit der Beklagten-
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bezeichnung begegnen. Fir die sog. Beklagte zu 1. war erkennbar, dass die
Klndigungsschutzklage allein gegen sie erhoben werden sollte. Dafir spricht
insbesondere das der Klageschrift beigefligte Kindigungsschreiben. Daraus
geht hervor, dass die Kandigung unter dem Betreff ,O S.A. ./. ... hier: Beendi-
gung des Arbeitsverhéltnisses” erklart wurde und der Unterzeichner den Ge-
schéftsfihrer der Sonderliquidatorin E S.A. vertrat. Damit konnten bei objektiver
Wirdigung keine berechtigten Zweifel bestehen, dass sich die Klage von
Anfang an gegen die O S.A. und nicht gegen die E S.A. richten sollte, die die
Kundigung nur als Vertreterin erklaren lieB. Der Senat hat die ungenaue Partei-
bezeichnung daher in der Urteilsformel richtiggestellt und im Urteilskopf kennt-
lich gemacht, dass Beklagte nur die O S.A. ist.

dd) Durch diese ,Berichtigung® wird die Identitat der Partei gewahrt. Es wird
keine andere Partei in das Verfahren eingefliihrt, sondern die von Anfang an
beklagte Arbeitgeberin unter Beachtung der sich aus Art. 14 A des Geset-
zes 3429/2005 idF von Art. 40 des Gesetzes 3710/2008 ergebenden gesetzli-
chen Vertretungsverhéltnisse in Anspruch genommen.

ee) Schutzwirdige Belange der nominell verklagten Beklagten zu 1. und
zu 2. werden durch diese Auslegung nicht verletzt. Insbesondere werden ihnen
keine prozessualen Verteidigungsmaéglichkeiten oder der Anspruch auf rechtli-
ches Gehoér genommen. Die Wirksamkeit der Kindigung vom 29. Dezember
2009 wird uneingeschrankt Gberprift. Die richtig bezeichnete Beklagte, die O
S.A., war, vertreten durch Rechtsanwalt G, von Anfang an am Rechtsstreit
beteiligt.

Il. Die O S.A. als Schuldnerin ist, vertreten durch die E S.A. als Sonderli-
quidatorin, passivlegitimiert. Die Auswirkungen der Bestellung der E S.A. zur
Sonderliquidatorin Uber das Vermogen der Beklagten als Schuldnerin sowie
ihre Befugnisse und ihre Rechtsstellung als Liquidatorin beurteilen sich nach
griechischem Recht. Das gilt unabhangig davon, ob das Sonderliquidationsver-
fahren ein Insolvenzverfahren iSv. Art. 2 Buchst. a EulnsVO ist. Der Senat
musste den Gerichtshof der Europaischen Union deswegen nicht nach Art. 267
AEUV um Vorabentscheidung ersuchen, um die Frage zu klaren.
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1. Nach Art. 14 A Nr. 4 Satz 1 des Gesetzes 3429/2005 hat die Sonderli-
quidation nicht die Auflésung des Schuldnerunternehmens zur Folge. Der
Liquidator wird nicht Rechtsnachfolger des Unternehmens. Vielmehr werden
nach Art. 14 A Nr. 4 Satz 3 des Gesetzes 3429/2005 nur die Geschéfte dieses
Unternehmens von dem Liquidator, der das Unternehmen vertritt, gefuhrt.
Anders als nach deutschem Recht verbleibt die Arbeitgeberstellung bei dem
Schuldnerunternehmen.

2. Diese sich aus dem griechischen Recht ergebende Rechtsstellung von

Schuldnerunternehmen und Liquidator ist hier zugrunde zu legen.

a) Sollte das Sonderliquidationsverfahren nach MaBgabe der Art. 16
und 17 EulnsVO anzuerkennen sein, weil fur Griechenland das Sonderliquida-
tionsverfahren im Anhang A zur EulnsVO und der Sonderliquidator im An-
hang C aufgefthrt sind (in diesem Sinn wohl Mankowski Anm. NZI 2011, 876,
877), ware fur die Befugnisse der Beklagten als Schuldnerin und der E S.A. als
Liquidatorin nach Art. 4, 18 Abs. 1 EulnsVO griechisches Recht anzuwenden
(lex fori concursus).

b) Ware das Sonderliquidationsverfahren vom closed-list-system der
EulnsVO nicht erfasst und damit der Anwendungsbereich dieser Verordnung
nicht eréffnet, bestimmten sich die Befugnisse von Schuldnerin und Liquidatorin
ebenfalls nach griechischem Recht (§ 335 InsO).

aa) In diesem Fall kdme eine Anerkennung des Verfahrens nach dem in
§§ 335 ff. InsO normierten deutschen autonomen Internationalen Insolvenzrecht

in Betracht (vgl. BGH 3. Februar 2011 - VZB 54/10 - Rn. 11, BGHZ 188, 177;

Mankowski Anm. NZI 2011, 876, 877; ders. WM 2011, 1201, 1202; Stephan in
HK-InsO 6. Aufl. Vor §§ 335 ff. Rn. 18 ff.; HambKomm/Undritz 4. Aufl. Vorbe-
merkungen zu §§ 335 ff. InsO Rn. 15). Die EulnsVO verdrangt das autonome
nationale Recht auBerhalb ihres Anwendungsbereichs nicht. Wird ein nationa-
les Insolvenzverfahren von den Anhé&ngen der EulnsVO nicht erfasst, bleibt ein
Spielraum, den das nationale Internationale Insolvenzrecht nutzen kann (vgl.
Mankowski Anm. NZI 2011, 876, 877). Das nimmt den Definitionen der

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

49

50

51

52

53

1ZINYPsa8 HUIN I BLY §§ YORU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[WIWILSS[12)1() J9P 319 ], YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-21 - 6 AZR 348/11

EulnsVO als speziellerer Regelung des européischen Internationalen Insolvenz-
rechts und deren Anhangen nicht die praktische Wirksamkeit (aA Cranshaw
DZWIR 2012, 133, 134). Fur die von ihren Anhangen nicht erfassten Verfahren
reklamiert die EulnsVO keine Geltung und entfaltet deswegen keine Rege-
lungssperre fur das nationale autonome Internationale Insolvenzrecht. Insoweit
gilt nichts anderes als fur die Bereichsausnahmen des Art. 1 Abs. 2 EulnsVO
(vgl. dazu MinchKommBGB/Kindler 5. Aufl. Bd. 11 Vor §§ 335 ff. InsO Rn. 3).

bb) Waére das Sonderliquidationsverfahren nach § 343 InsO anzuerkennen,
bestimmten sich die Befugnisse von Schuldnerin und Liquidatorin nach § 335
InsO ebenfalls nach griechischem Recht als der lex fori concursus (vgl. Miinch-
KomminsO/Reinhart 2. Aufl. § 335 Rn. 65; LSZ/Smid Internationales Insolvenz-
recht 2. Aufl. InsO § 335 Rn. 8).

cC) Sollte das Sonderliquidationsverfahren dagegen nicht als Insolvenzver-
fahren iSd. §§ 335 ff. InsO zu qualifizieren sein, sodass eine Anerkennung nach
§ 343 InsO ausschiede, wéare die gesellschaftsrechtliche Frage, wie die Beklag-
te als Schuldnerin (organschaftlich) vertreten ist, gleichwohl nach griechischem
Recht zu beantworten. Das Gesellschaftsstatut richtet sich nach dem Grin-
dungsstatut und damit fir die in Griechenland gegrindete Beklagte nach
griechischem Recht. Nach allgemeiner Auffassung, die sich auf die Entschei-
dungen des Gerichtshofs der Europaischen Union in den Sachen Centros
(9. Mérz 1999 - C-212/97 - Slg. 1999, I-1459), Uberseering (5. November 2002
- C-208/00 - Slg. 2002, 1-9919) und Inspire Art (30. September 2003
- C-167/01 - Slg. 2003, 1-10155) stitzt, richtet sich das Gesellschaftsstatut von
Gesellschaften, die in einem Mitgliedstaat der Européischen Union gegrindet
wurden, nicht nach ihrem Verwaltungssitz, sondern nach ihrem Grindungsort.
Die unionsrechtlich verbirgte Niederlassungsfreiheit kann nur auf diese Weise
gewahrleistet werden (vgl. BGH 21.Juli 2011 -IXZR 185/10- Rn. 22,
BGHZ 190, 364).

Il Die materiell-rechtliche Wirksamkeit der Kindigung der Beklagten
bestimmt sich nach deutschem Arbeitsrecht. Auch in diesem Zusammenhang
kann dahinstehen, ob das Sonderliquidationsverfahren der EulnsVO unterfallt.
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Zur Klarung der Fragen, die sich in diesem Zusammenhang stellen, ist daher
keine Vorlage an den Gerichtshof der Europaischen Union erforderlich.

1. Ist der Anwendungsbereich der EulnsVO erdéffnet, ist fur die Wirkungen 57
des Insolvenzverfahrens auf einen Arbeitsvertrag und auf das Arbeitsverhéltnis
nach Art. 10 EulnsVO ausschlieBlich das Recht des Mitgliedstaats maBgeblich,
das auf den Arbeitsvertrag anzuwenden ist (lex causae). Ware das Sonderliqui-
dationsverfahren nach § 343 InsO anzuerkennen, wére nach § 337 InsO eben-
falls das Arbeitsvertragsstatut maBgeblich. Die Bestimmung des § 337 InsO ist
Art. 10 EulnsVO nachgebildet (vgl. BT-Drucks. 15/16 S. 18). Das Recht des
Staats, dem das Arbeitsverhaltnis unterliegt, soll auch die Wirkungen der
Eréffnung des Insolvenzverfahrens auf diese Rechtsbeziehung bestimmen (vgl.
Braun/Tashiro InsO 5. Aufl. § 337 Rn. 3). Handelte es sich Gberhaupt nicht um
ein anzuerkennendes Insolvenzverfahren, wéare nach den Grundsétzen des
Internationalen Privatrechts zu bestimmen, welches Recht Anwendung fande.

2. In allen drei denkbaren Konstellationen ist nach den hier noch maBgeb- 58
lichen Art. 27,30 und 34 EGBGB zu ermitteln, welches Recht Anwendung

findet. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, dass nach diesen Kolli-
sionsregeln des Internationalen Privatrechts deutsches Arbeitsrecht fur das
Arbeitsverhaltnis der Parteien maBgeblich ist. Rechtsfehler sind auf der Grund-

lage von Art. 30 Abs. 2 EGBGB nicht ersichtlich.

V. Die Kundigung vom 29. Dezember 2009 beendete das Arbeitsverhéltnis 59
der Parteien mit Ablauf der Kiindigungsfrist am 31. Méarz 2010.

1. Die Kiundigung ist nicht unwirksam, weil sie von einem Vertreter ohne 60
Vertretungsmacht erklart worden ware. Rechtsanwalt G wurde von Herrn Ma
Klndigungsvollimacht erteilt.

a) Die Erteilung einer Vollmacht ist eine rechtsgeschéftliche Willenserkla- 61
rung, deren Inhalt durch Auslegung nach § 133 BGB zu ermitteln ist (vgl. BAG
10. August 1977 - 5 AZR 394/76 - zu | 1 a bb der Griinde, AP ZPO § 81 Nr. 2 =
EzA ZPO § 81 Nr. 1). MaBgeblich ist bei einer in einer Urkunde verlautbarten
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Volimacht die Verstandnismoglichkeit des Geschéaftsgegners, hier der Klagerin.
Dabei kénnen auch Inhalt und Zweck des zugrunde liegenden Geschéfts
berlcksichtigt werden, sofern es sich um Umstande handelt, die dem Ge-
schaftsgegner bekannt sind (vgl. BGH 9. Juli 1991 - XI ZR 218/90 - zu 2 a der
Griinde, DB 1991, 2233).

b) In der Vollimachtsurkunde vom 11. Dezember 2009 heif3t es unmissver-
sténdlich, dass die E S.A., vertreten durch den Vorstand, als ,Sonderliquidator®
Uber das Vermdgen der O S.A. Rechtsanwalt G bevollmé&chtige, die Kindigung
zu erklaren. Der Name der E S.A. ist durch GroBbuchstaben hervorgehoben.
Sie wird bereits dadurch eindeutig als Vollmachtgeberin gekennzeichnet.

C) Welches Recht auf die Probleme einer rechtsgeschéftlichen Vollmacht
bei grenziberschreitenden Sachverhalten anzuwenden ist (Vollmachtsstatut),
ist gesetzlich nicht geregelt. Auch die hier noch nicht anwendbare Rom I-Ver-
ordnung bestimmt dazu nichts. Zum Schutz des Verkehrsinteresses muss das
Vollmachtsstatut nach eigenen Anknipfungsregeln ermittelt werden. Die Voll-
macht wird nicht generell dem Recht, das fir das vom Vertreter vorgenommene
Rechtsgeschéft gilt, unterstellt (vgl. Heinz Das Vollmachtsstatut S. 5; Pa-
landt/Thorn BGB 72. Aufl. IPR Anh. zu Art. 10 EGBGB Rn. 1). Die Vollmacht ist
nicht Bestandteil des Hauptgeschéfts, sondern in ihren Voraussetzungen und
Wirkungen von diesem unabhéngig. Sie kann deshalb Gegenstand eigenstan-
diger kollisionsrechtlicher Interessen sein (vgl. Heinz aaO S. 14 mwN). Das
Vollmachtsstatut bestimmt sich grundsatzlich nach dem Recht des Staats, in
dem von der Vollimacht Gebrauch gemacht wird oder werden soll, also nach
dem Recht des Wirkungsorts (vgl. BGH 17. November 1994 - Ill ZR 70/93 -
zu ll 2 b der Grinde, BGHZ 128, 41; 26. April 1990 - VIl ZR 218/89 - zu Il 1 ¢
der Griinde, NJW 1990, 3088).

d) Das Vollmachtsstatut bestimmt sich hier nach deutschem Recht. Die
auf Rechtsanwalt G lautende Vollmacht wurde zwar in Athen ausgestellt. Von
ihr sollte aber Gebrauch gemacht werden, um in der Bundesrepublik Deutsch-
land eine Kindigung zu erkléaren. Die Kundigungserklarung sollte mit Wirkung
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fur und gegen die E S.A. als gesetzliche Vertreterin der Beklagten in Deutsch-
land abgegeben werden und erfolgte auch dort.

e) Das Vollmachtsstatut ist fur alle Fragen maBgeblich, die die Vollmacht
selbst betreffen. Es erstreckt sich auf das Bestehen der Vollmacht, insbesonde-
re die Frage der wirksamen Erteilung der Vollmacht, auf ihren Inhalt, ihren
Umfang und ihre Auslegung sowie ihre Dauer und Beendigung. Auch die
Wirksamkeit erteilter Untervollmachten und die Frage, ob die Vollmacht Uber-
schritten oder missbraucht wurde, richtet sich nach dem Vollmachtsstatut (vgl.
Heinz Das Vollmachtsstatut S.28f.; Leible IPRax 1998, 257, 258; Pa-
landt/Thorn BGB 72. Aufl. IPR Anh. zu Art. 10 EGBGB Rn. 3).

f) Herr Ma war ausweislich des in der Zeitung der Regierung der Griechi-
schen Republik vom 27. Mai 2009 veréffentlichten Protokolls des Verwaltungs-
rats der E S.A. alleinvertretungsberechtigt und befugt, Untervollmacht zu ertei-
len. Die Klagerin hat zwar die Kundigung auch nach § 180 BGB zurlckgewie-
sen, hat die Kindigungsvollmacht von Rechtsanwalt G, die ihm von Herrn Ma
erteilt wurde, im Verfahren entsprechend der Rechtslage aber nicht mehr
bestritten.

2. Die Klndigung ist auch nicht mangels Vollmachtsnachweises nach
§ 174 Satz 1 BGB unwirksam. Die Klagerin rugte die Vollmacht von Rechtsan-
walt G nicht unverziglich, sondern erst mit Schreiben ihres spateren Prozess-
bevolimachtigten vom 12. Januar 2010 und damit deutlich tber eine Woche
nach Zugang der Kindigung am 30. Dezember 2009.

a) Die Zurtckweisung einer Kundigungserklarung ist nach einer Zeitspan-
ne von mehr als einer Woche nicht unverzlglich iSv. § 174 Satz 1 BGB, wenn
keine besonderen Umstande vorliegen. Die Wochenfrist beginnt mit der tat-
sachlichen Kenntnis des Empféngers von der Kindigung. Es soll schnell geklart
werden, ob er die Wirksamkeit der Kiindigung unter formalen Gesichtspunkten
infrage stellt. Die Ruge ist an keinerlei Nachforschungen Uber die wirklichen
Vertretungs- und Vollmachtsverhéltnisse gebunden und erfordert auch keinen
schwierigen Abwégungsprozess. Eine Zeitspanne von einer Woche reicht daher
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unter gewbhnlichen Umstéanden aus, um die Entscheidung Uber die Ruge zu
treffen (vgl. BAG 8. Dezember 2011 - 6 AZR 354/10 - Rn. 33, AP BGB § 174
Nr. 22 = EzA BGB 2002 § 174 Nr. 7).

b) Die Klagerin hat hier nicht vorgebracht, von der Kiindigung nicht bereits
am Tag ihres Zugangs am 30. Dezember 2009 Kenntnis erlangt zu haben. Sie
hat auch keine besonderen Umsténde firr die Uberschreitung der Wochenfrist
geltend gemacht. Damit war die Rluge des Vollmachtsnachweises nicht unver-
z(glich iSv. § 174 Satz 1 BGB.

3. Die Kundigung versttBt entgegen der Auffassung des Landesarbeitsge-
richts nicht gegen § 102 BetrVG.

a) Der Betriebsrat der Station S konnte das Anhdrungsschreiben vom
15. Dezember 2009 nicht in entsprechender Anwendung von § 174 BGB mit
Schreiben vom 21. Dezember 2009 zurlickweisen. § 174 BGB erfasst weder
unmittelbar noch analog eine solche Konstellation.

aa) Die Anhérung des Betriebsrats nach § 102 Abs. 1 BetrVG ist eine
rechtsgeschéftsdhnliche Handlung. Fir solche Handlungen ist die analoge
Anwendung des § 174 BGB grundsatzlich geboten (vgl. schon BGH 25. Novem-
ber 1982 - Ill ZR 92/81 - zu Il 2 der Griinde, MDR 1983, 381).

(1) Rechtsgeschéftsdhnliche Handlungen sind auf einen tatsachlichen
Erfolg gerichtete Erklarungen, deren Rechtsfolgen nicht wie bei Willenserkla-
rungen kraft des ihnen innewohnenden Willensakts, sondern kraft Gesetzes
eintreten. RegelmaBig ermdglichen oder verhindern sie den Eintritt gesetzlich
angeordneter Folgen des Tatigwerdens oder Untatigbleibens (vgl. BAG 11. Juni
2002 - 1 ABR 43/01 - zu B IV 1 bcc der Griinde, BAGE 101, 298; siehe zB
auch 1. Juni 2011 -7 ABR 138/09 - Rn. 48, AP BetrVG 1972 § 99 Nr. 139;
10. Méarz 2009 - 1 ABR 93/07 - Rn. 33, BAGE 130, 1). In erster Linie handelt es
sich dabei um Aufforderungen und Mitteilungen, die auf Ansprliche oder
Rechtsverhéltnisse Bezug nehmen und vielfach im Bewusstsein der dadurch
ausgeldsten Rechtsfolgen ausgesprochen werden, jedoch nicht unmittelbar auf
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den Eintritt dieser Rechtsfolgen gerichtet sind oder gerichtet sein missen (vgl.
BGH 17. Oktober 2000 - X ZR 97/99 - zu Il 1 b bb der Griinde, BGHZ 145, 343).

(2) Der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts hat offengelassen, ob die
Mitteilung iSv. § 102 Abs. 1 BetrVG wegen ihres fristauslésenden Charakters
bereits eine Willenserklarung oder (nur) eine rechtsgeschéaftsédhnliche Handlung
ist (vgl. BAG 27. August 1982 -7 AZR 30/80- zu 12bbb der Grinde,
BAGE 40, 95). Im Hinblick darauf, dass eine ohne Anhérung des Betriebsrats
erklarte Kindigung nach der gesetzlichen Anordnung des § 102 Abs. 1 Satz 3
BetrVG unwirksam ist, ist zumindest eine rechtsgeschéaftsahnliche Handlung
anzunehmen.

bb) Eine analoge Anwendung des § 174 BGB auf die Anhérung des Be-
triebsrats ist nach dem Zweck des Anhdérungserfordernisses in § 102 Abs. 1
BetrVG und dem Zweck der Zurlckweisungsmdglichkeit des § 174 Satz 1 BGB
gleichwohl ausgeschlossen. Das gilt auch dann, wenn - wie hier - eine betriebs-
fremde Person als Botin des Arbeitgebers das Anhérungsverfahren eingeleitet
hat.

(1) Die Betriebsratsanhérung nach § 102 Abs. 1 BetrVG zielt nicht darauf
ab, die Wirksamkeit der beabsichtigten Kindigung zu Uberprifen. Sie be-
schréankt sich vielmehr darauf, dem Betriebsrat im Vorfeld der Kiindigung die
Mdoglichkeit zu geben, auf die Willensbildung des Arbeitgebers Einfluss zu
nehmen (vgl. BAG 22. September 1994 -2 AZR 31/94 - zu Il 2 der Griinde,
BAGE 78, 39). Sinn des Anhorungserfordernisses ist es, dem Betriebsrat ohne
zusatzliche eigene Ermittlungen Gelegenheit zu geben, dem Arbeitgeber seine
Uberlegungen zu der Kiindigungsabsicht zur Kenntnis zu bringen. Der Arbeit-
geber soll die Stellungnahme des Betriebsrats - insbesondere dessen Beden-
ken und dessen Widerspruch gegen die beabsichtigte Kiindigung - bei seiner
Entscheidung Uber die Kindigung berutcksichtigen kénnen (st. Rspr., vgl. nur
BAG 31. Mai 1990 -2 AZR 78/89 - zu Il 1 der Griinde). Das Verfahren nach
§ 102 BetrVG ist kein formalisiertes, an bestimmte Formvorschriften gebunde-

nes Verfahren. Deswegen geniigt auch eine mindliche oder fernmindliche
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Anhoérung des Betriebsrats den Anforderungen des § 102 BetrVG (vgl. BAG
23. Juni 2009 - 2 AZR 474/07 - Rn. 37 mwN, BAGE 131, 155).

(2) § 174 BGB dient dem Gewissheitsinteresse des Gegners eines einsei-
tigen empfangsbedirftigen Rechtsgeschéfts oder einer geschéaftsahnlichen
Handlung. Die Bestimmung soll klare Verhéaltnisse schaffen. Der Erklarungs-
empfanger ist zur Zurickweisung berechtigt, wenn er keine Gewissheit hat,
dass der Erklarende wirklich bevollméachtigt ist und sich der Vertretene dessen
Erkldrung tatséchlich zurechnen lassen muss. Der Empfénger einer einseitigen
Willenserklarung oder geschéftséhnlichen Handlung soll nicht nachforschen
mussen, welche Stellung der Erklarende hat. Er soll vor der Ungewissheit
geschutzt werden, ob eine bestimmte Person bevollmachtigt ist, das Rechtsge-
schaft vorzunehmen (vgl. BAG 14. April 2011 -6 AZR 727/09 - Rn. 23,
BAGE 137, 347).

(3) Bei einer Gesamtschau dieser Zwecke ergibt sich, dass der Zweck des
§ 174 BGB seine analoge Anwendung auf das Anhérungsschreiben iSv. § 102
Abs. 1 Satz 1 BetrVG nicht erfordert.

(a) Der Gesetzgeber misst dadurch, dass er das Anhérungsverfahren nicht
formalisiert ausgestaltet und eine muandliche Anhdrung nicht ausgeschlossen
hat, dem Gewissheitsinteresse im Zusammenhang mit § 102 BetrVG keine
schutzenswerte Bedeutung bei. Bei einer telefonischen Anhérung ist ein Nach-
weis iSv. § 174 BGB ausgeschlossen. Dennoch soll durch eine solche Anho-
rung die Frist des § 102 Abs. 2 Satz 1 BetrVG in Lauf gesetzt werden kdénnen.
Der Gesetzgeber geht ersichtlich davon aus, dass das Gebot der vertrauensvol-
len Zusammenarbeit iSv. § 2 Abs. 1 BetrVG, das auch im Anhdrungsverfahren
nach § 102 BetrVG zu beachten ist, ausreicht, um den Betriebsrat zu schitzen,
wenn er Zweifel daran hat, ob die ihm gegenuber Auftretenden berechtigt sind,
fur den Arbeitgeber tatig zu werden (vgl. BAG 14. August 1986 - 2 AZR 561/85 -
zu Bl 1 a der Griinde, BAGE 52, 346). Das Gebot der vertrauensvollen Zu-
sammenarbeit soll im Verhéltnis zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat Offenheit
und Ehrlichkeit gewéhrleisten. Beide Seiten sind verpflichtet, ihre Rechte so
auszuliben, dass eine vertrauensvolle Zusammenarbeit méglich bleibt. Daraus
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folgt die Verpflichtung, sich bei der Verfolgung der uU unterschiedlichen Inte-
ressen an die Regeln zu halten, die Vertrauen erst ermdglichen (vgl. Franzen
GK-BetrVG 9. Aufl. § 2 Rn. 13, 15).

(b) Es kann dahinstehen, ob der Betriebsrat bei Fehlen naherer Anhalts-
punkte davon ausgehen muss, dass sich der Arbeitgeber im Rahmen der
Anhoérung nach § 102 BetrVG nur ordnungsgemaB bevoliméachtigter oder
beauftragter Personen bedient. Jedenfalls ist dem Zweck des Anhérungsverfah-
rens nach § 102 BetrVG auch genuigt, wenn der Bote oder Vertreter des Arbeit-
gebers keinen Nachweis seiner Botenmacht oder keine Vollmacht vorlegt. Der
Betriebsrat ist auch in einem solchen Fall nicht gehindert, seine Auffassung zu
der Kindigung zu auBern und Einfluss auf den Willensbildungsprozess des
Arbeitgebers zu nehmen (vgl. Hessisches LAG 25. Juli 2011 - 17 Sa 123/11 -
zu B Il 1dbb (2) (v) der Griinde). Hat er Zweifel an der Boten- oder Vertreter-
stellung desjenigen, der ihm gegenuber bei der Anhérung aufgetreten ist, oder
bezweifelt er, dass dieser seine Einwande zur Kenntnis nimmt und/oder an den
Arbeitgeber weiterleitet, kann er seine Einwande dem Arbeitgeber unmittelbar
mitteilen und den (betriebsfremden) Dritten umgehen. Ein abstrakt schitzens-
wertes Interesse daran, klare Verhéltnisse zu schaffen und sicher zu sein, dass
die Stellungnahmefrist des § 102 Abs. 2 Satz 1 BetrVG zu laufen beginnt oder
begonnen hat, hat der Betriebsrat vor dem Hintergrund des Zwecks des § 102
BetrVG nicht (aA LAG Baden-Wiirttemberg 28. Mérz 2012 -20 Sa 47/11 -
zu ll 1 b bb (1) der Griinde, LAGE BetrVG 2001 § 102 Nr. 16).

b) Die Betriebsratsanhérung ist auch nicht deshalb unwirksam, weil die
Beklagte ihren Kindigungsentschluss im Zeitpunkt der Anhérung abschlieBend
gefasst hatte, wie sich aus dem Anhoérungsschreiben ergibt. Es genugt, dass
die Kindigung den Einflussbereich der Beklagten bei der Anhérung noch nicht
verlassen hatte. Damit war nicht auszuschlieBen, dass es dem Betriebsrat
gelingen konnte, auf den Kundigungswillen der Arbeitgeberin einzuwirken (vgl.
die st. Rspr. seit BAG 13. November 1975 - 2 AZR 610/74 - zu 3 a der Griinde,
BAGE 27, 331).
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C) Die Betriebsratsanhdérung genugt inhaltlich den Anforderungen des
§ 102 BetrVG. Gegen diese Wirdigung des Arbeitsgerichts hat die Klagerin
weder in der Berufungs- noch in der Revisionsinstanz Rigen erhoben. Die
Beklagte hat insbesondere unwidersprochen vorgetragen, dass Abwicklungs-
arbeiten nur von einem Arbeitnehmer der Buchhaltung und dem Finanzdirektor
durchgefuhrt worden seien, die mit der Kl&gerin nicht vergleichbar und nicht in
S beschéftigt gewesen seien. Eine Sozialauswahl war bezogen auf die in der
Station S beschaftigte Klagerin aus Sicht der Beklagten nicht zu treffen.

4. Die Kundigungen der Beklagten in der Station S waren nicht nach § 17
KSchG anzeigepflichtig.

a) Fur die Anzeigepflicht nach § 17 Abs. 1 Satz 1 KSchG ist die Zahl der in
einem Betrieb erfolgenden Entlassungen, dh. Kindigungen, im Verhéltnis zu
der Zahl der in der Regel in diesem Betrieb beschéftigten Arbeitnehmer aus-
schlaggebend (vgl. BAG 22. April 2010 - 6 AZR 948/08 - Rn. 13, BAGE 134,
176). Der Begriff des Betriebs in § 17 KSchG entspricht dabei dem der §§ 1, 4
BetrVG (st. Rspr., vgl. nur BAG 18. Oktober 2012 - 6 AZR 41/11 - Rn. 33 mwN).
Der Betrieb ist die organisatorische Einheit, innerhalb derer ein Arbeitgeber
allein oder mit seinen Arbeitnehmern mithilfe von technischen und immateriellen
Mitteln bestimmte arbeitstechnische Zwecke fortgesetzt verfolgt. Gilt ein Be-
triebsteil nach § 4 Abs. 1 Satz 1 BetrVG als selbstandig, missen die Schwel-
lenwerte des § 17 Abs. 1 KSchG in diesem Betriebsteil Gberschritten sein, um
die Anzeigepflicht auszulésen (vgl. BAG 15. Dezember 2011 - 8 AZR 692/10 -
Rn. 74, EzA BGB 2002 § 613a Nr. 132). Damit ist fir die Berechnung des
Schwellenwerts auf die Station S abzustellen. Der Schwellenwert des § 17
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 KSchG war dort nicht erreicht.

b) Nichts anderes folgt aus dem Unionsrecht. Nach der Rechtsprechung
des Gerichtshofs der Europaischen Union ist fir den Begriff des ,Betriebs” nicht
entscheidend, ob die fragliche Einheit eine Leitung hat, die selbstédndig Mas-
senentlassungen vornehmen kann (vgl. EuGH 15. Februar 2007 - C-270/05 -
[Athinaiki Chartopoiia] Rn. 28 f., Slg. 2007, 1-1499). Auch das Unionsrecht lasst
es daher zu, fir die Frage des Betriebs auf die Station S abzustellen.
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5. Die Kindigung ist nicht nach § 1 KSchG sozial ungerechtfertigt. Das
Arbeitsgericht hat angenommen, die Beklagte habe eine ernsthafte Stillle-
gungsabsicht im Zeitpunkt der Kindigung dargelegt; eine Sozialauswahl sei
wegen der Kundigung aller Arbeitnehmer nicht erforderlich gewesen. Jedenfalls
habe die Klagerin keinen vergleichbaren, sozial weniger schutzwurdigen Arbeit-
nehmer benannt. Diesen rechtlich zutreffenden Ausfihrungen ist die Kléagerin
weder in der Berufungs- noch in der Revisionsinstanz entgegengetreten.

6. Die Klagerin hat die Voraussetzungen eines Betriebslibergangs auf die
O S.A. nicht dargelegt. Die Kundigung ist deshalb auch nicht nach § 613a
Abs. 4 Satz 1 BGB unwirksam.

a) Ein Betriebs- oder Betriebsteillibergang iSv. § 613a Abs. 1 Satz 1 BGB
verlangt, dass die Identitdt der betreffenden wirtschaftlichen Einheit gewahrt
bleibt. Eine wirtschaftliche Einheit besteht aus einer organisatorischen Gesamt-
heit von Personen und/oder Sachen, die auf Dauer angelegt wirtschaftliche
Tatigkeit mit eigener Zielsetzung ausitben soll. Handelt es sich nach diesen
Grundséatzen um einen Betriebs(-teil)ibergang, betrifft er nur Arbeitnehmer, die
in den Ubergegangenen Betrieb oder Betriebsteil tatséchlich eingegliedert
waren. Es genugt nicht, dass sie Tatigkeiten fur den Gbertragenen Teil verrich-
teten, ohne in dessen Struktur eingebunden gewesen zu sein (st. Rspr., vgl. zB
EuGH 12. November 1992 - C-209/91 - [Watson Rask und Christensen] Rn. 16
mwN, Slg. 1992, 1-5755; BAG 13. Dezember 2012 - 6 AZR 608/11 - Rn. 42;
21.Juni 2012 - 8 AZR 181/11 - Rn. 75 mwN, BB 2012, 3144).

b) Die Klagerin war keiner ggf. auf die O S.A. Ubergegangenen wirtschaft-
lichen Einheit zugeordnet. Sie betreute gemeinsam mit den Ubrigen acht Arbeit-
nehmern der Station S und zusammen mit den anderen Arbeithehmern der
Beklagten in Deutschland im Bodenbetrieb den Flugverkehr der Beklagten von
Deutschland aus und nach Deutschland. In die Struktur des Flugbetriebs war
sie nicht eingebunden. Der Bodenbetrieb wird von der O S.A. fur den deutschen
Markt nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts nicht fortgefuhrt.
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7. Das Arbeitsverhéaltnis wurde mit der Frist des § 113 Satz2 InsO am
31. Marz 2010 beendet.
a) Die Klagerin nimmt an, bei dem Sonderliquidationsverfahren handle es

sich nicht um ein Verfahren iSd. EulnsVO, weil es insbesondere nicht zu einem
Vermdgensbeschlag gekommen sei.

b) Diese Angriffe sind nicht geeignet, ein Insolvenzverfahren und damit die
abgekirzte Kundigungsfrist des § 113 Satz 2 InsO infrage zu stellen. Dabei
kann offenbleiben, ob das in Griechenland eréffnete Sonderliquidationsverfah-
ren ein Verfahren ist, das in den Anhéngen A und C der EulnsVO erwéahnt ist.
Auch wenn das nicht der Fall sein sollte, lage ein Insolvenzverfahren iSd.
§§ 335 ff. InsO vor, dessen Wirkungen in Deutschland von den deutschen
Gerichten nach § 343 InsO anzuerkennen sind.

aa) Ob es sich um ein Insolvenzverfahren iSv. §§ 335 ff. InsO handelt, ist
im Weg der Qualifikation zu bestimmen. Voraussetzung ist, dass das auslandi-
sche Verfahren im Wesentlichen den gleichen Zielen wie das deutsche Insol-
venzverfahren verpflichtet ist (vgl. BGH 13. Oktober 2009 - X ZR 79/06 - Rn. 9,
ZIP 2009, 2217). Das lasst sich jedenfalls durch den Ruckgriff auf die Vorgaben
in Art. 1 Abs. 1 EulnsVO uberprifen (vgl. Kélner Schrift/Paulus 3. Aufl. Kap. 46
Rn. 34, 71). Das Leitbild der EulnsVO ist zwar nicht als zwingende Anforderung
an auslandische Insolvenzverfahren in Drittstaaten anzusehen (vgl. BAG
27. Februar 2007 - 3 AZR 618/06 - Rn. 19, BAGE 121, 309). Insolvenzverfahren
iSv. §§ 335 ff. InsO sind aber jedenfalls Gesamtverfahren, die die Insolvenz, dh.
die Zahlungsunfahigkeit, die Zahlungseinstellung oder die Krediterschltterung
des Schuldners voraussetzen und den vollstandigen oder teilweisen Vermé-
gensbeschlag gegen ihn sowie die Bestellung eines Verwalters zur Folge haben
(vgl. Kéiner Schrift/Mankowski Kap. 47 Rn. 5 f.). Vermdgensbeschlag bedeutet,
dass der Schuldner die Befugnisse zur Verwaltung seines Vermdgens verliert
(vgl. EuGH 2. Mai 2006 - C-341/04 - [Eurofood IFSC] Rn. 54, Slg. 2006,
1-3813).
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bb) Diese Voraussetzungen sind nach dem durch Art. 40 des Geset-
zes 3710/2008 eingeflugten Art. 14 A des Gesetzes 3429/2005 erfillt. Erforder-
lich fur die Bestellung eines Liquidators sind nach Art. 14 A Nr. 1 Buchst. a und
Buchst. b des Gesetzes 3429/2005 wirtschaftliche Schwierigkeiten, die zumin-
dest eine Uberschuldung oder drohende Zahlungsunfahigkeit nach sich ziehen.
Nach Art. 14 A Nr. 4 des Gesetzes 3429/2005 fuhrt der Liquidator die Geschaf-
te, er verwaltet und vertritt das Unternehmen. Das fuhrt zu einem Vermdgens-
beschlag, weil die Schuldnerin die Befugnis zur Verwaltung ihres Vermbgens
verliert. Nicht sie oder ihre Geschéftsfuhrung, sondern der gerichtlich eingesetz-
te Sonderliquidator ist vertretungs- und entscheidungsbefugt. Nach Art. 14 A
Nr. 5 und Nr. 6 des Gesetzes 3429/2005 hat der Sonderliquidator die Aktiva des
Unternehmens zu verwerten oder das Unternehmen zu verduBern. Das macht
deutlich, welche Insolvenzzwecke die Regelung des Art. 14 A des Gesetzes
3429/2005 verfolgt. Nach Art. 14 A Nr. 20 des Gesetzes 3429/2005 sind fur
eine Zeit von 18 Monaten alle MaBnahmen der Zwangsvollstreckung und
SicherungsmaBnahmen gegen das in Sonderliquidation befindliche Unterneh-

men ausgesetzt.

cc) Die deutschen Gerichte sind deswegen jedenfalls nach § 343 Abs. 1
Satz 1 InsO gebunden.

dd) Ungeachtet der Anerkennungswirkung findet deutsches Arbeitsrecht
Anwendung. Teil des deutschen Arbeitsrechts ist auch die Verklrzung der
Kindigungsfrist bei Insolvenzkiindigungen (vgl. BAG 20. September 2012
-6 AZR 253/11 - Rn. 66, ZIP 2012, 2312).

D. Die Klagerin hat nach § 97 Abs. 1 ZPO auch die Kosten der Berufung

und der Revision zu tragen.

Fischermeier Gallner Spelge

Schéaferkord Reiner Koch

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

94

95

96

97

1ZINYPsa8 HUIN I BLY §§ YORU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[WIWILSS[12)1() J9P 319 ], YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

