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Far die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Ja
Far das Bundesarchiv: Nein
Entscheidungsstichwort:

Gesetz:

Leitsatze:

Reisekostenvergutung - Monatliche Pauschale

Bundesmanteltarifvertrag flir Arbeiter gemeindlicher Verwaltungen und
Betriebe - BMT-G Il § 2 Abs. 1 Buchst. g, § 32; Sondervereinbarung ge-
maB § 2 Buchst. g BMT-G fur Arbeiter (StraBenwarter und StraBenhilfs-
arbeiter) beim Bau und bei der Unterhaltung von StraBen der Landkreise
und der Kommunalverbande hoherer Ordnung § 7; Bezirklicher Zusatzta-
rifvertrag zu der Sondervereinbarung gemaB § 2 Buchst. g BMT-G |l
(Anlage 7) vom 4. Oktober 1966, abgeschlossen zwischen dem kommu-
nalen Arbeitgeberverband Niedersachsen e.V. und der Gewerkschaft
OTV -Bezirksverwaltungen Niedersachsen und Weser-Ems § 9; BRKG
§ 9; EStG § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 5 Satz 2; TVG § 1 Auslegung

1. Auf eine Tarifnorm, nach der die Hohe einer dem Arbeitnehmer zuste-
henden monatlichen Reisekostenpauschale ein Vielfaches (hier: das
Fanffache) des vollen Tagegeldes der Reisekostenstufe A nach dem
Bundesreisekostengesetz betragt, kann seit dem 1. Januar 1997 ein An-
spruch nicht mehr gestutzt werden.

2. Durch das in diesem Zeitpunkt in Kraft getretene Jahressteuergesetz
1997 wurde die Regelung Uber Reisekostenstufen und damit auch Gber
die Reisekostenstufe A ersatzlos aus dem Bundesreisekostengesetz ge-
strichen. Die dadurch entstandene Tariflicke kénnen die Gerichte fur Ar-
beitssachen nicht schlieBen.

3. Bis zu einer tarifvertraglichen Neuregelung der Pauschalierung konnen
betroffene Arbeitnehmer im Geltungsbereich des Bezirklichen Zusatztarif-
vertrags zu der Sondervereinbarung gemaf § 2 Buchst. g BMT-G Il (An-
lage 7) vom 4. Oktober 1966, abgeschlossen zwischen dem kommunalen
Arbeitgeberverband Niedersachsen e.V. und der Gewerkschaft OTV -
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESARBEITSGERICHT

6 AZR 347/99

3 Sa 829/98
Landesarbeitsgericht
Niedersachsen

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
20. Juli 2000
Schneider, Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle
In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

pp.

Beklagter, Berufungsbeklagter und Revisionsbeklagter,

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der miindlichen Verhand-
lung vom 20.Juli 2000 durch den Vizeprasidenten des Bundesarbeitsgerichts
Dr. Peifer, den Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Armbruster, die Richterin am Bun-
desarbeitsgericht Grafl, die ehrenamtlichen Richter Zuchold und Dr. Augat fir Recht
erkannt:
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1. Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Niedersachsen vom 26. Marz 1999 -3 Sa
829/98 - teilweise aufgehoben.

2. Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Arbeitsge-
richts Hildesheim vom 3. Méarz 1998 - 2 Ca 477/97 - abgean-
dert und wie folgt neu gefaft:

Es wird festgestellt, daB der Beklagte verpflichtet ist, an
den Klager Zehrgeld gem. § 9 Abs. 3 des bezirklichen Zu-
satztarifvertrags zu § 7 der Sondervereinbarung gemaB
§ 2 Buchst. g BMT-G zu zahlen.

Im Gbrigen wird die Kiage abgewiesen.
3. Die weitergehende Revision wird zurickgewiesen.

4. Von den Kosten der Rechtsmittelinstanzen tragt der Be-
- klagte je V4. Die Gbrigen Kosten des Rechtsstreits tragt der
Klager.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber eine pauschale Reisekostenvergitung des Klagers.

Der Klager ist seit dem 1. Dezember 1989 bei dem Beklagten beschéftigt. Seit
1992 ist er als StraBenwarter eingesetzt. Kraft beiderseitiger Organisationszugehorig-
keit finden auf das Arbeitsverhaltnis der Bundes-Manteltarifvertrag flr Arbeiter ge-
meindlicher Verwaltungen und Betriebe - BMT-G Il und die diesen erganzenden und
andernden Tarifvertrage Anwendung. Der BMT-G Il lautet auszugsweise wie folgt:

”§ 2
Sondervereinbarungen

(1)  Fur Arbeiter, die beschaftigt sind

g) beim Bau und bei der Unterhaltung von StraBen der
Landkreise und der Kommunalverbande héherer Ordnung

gilt dieser Tarifvertrag mit den Sondervereinbarungen der Anla-
gen 1 bis 10 a. Diese Sondervereinbarungen sind Bestandteile
dieses Tarifvertrags.
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§ 32
Besondere Entschadigungen

(1)  Reisekostenvergiitungen, Tage- und Ubernachtungsgel-
der, Umzugskostenvergutungen, Umzugskostenbeihilfen,
Trennungsgelder, Trennungsentschadigungen und Abwe-
senheitszuschisse werden nach den bei den Arbeitge-
bern jeweils geltenden oder den bezirklich zu vereinba-
renden Bestimmungen gewahrt.

Die Anlage 7 zum BMT-G Il enthalt eine Sondervereinbarung gemaB § 2
Abs. 1 Buchst. g BMT-G 1l flr Arbeiter (StraBenwarter und Hilfsarbeiter) beim Bau und
bei der Unterhaltung von StraBen der Landkreise und der Kommunalverbande héherer
Ordnung. Dort sind ua. Wegegelder geregelt. § 7 der Anl. 7 lautet wie folgt:

87

Anstelle dieser Sondervereinbarung kann bezirklich eine Son-
dervereinbarung abgeschlossen werden.*

Fur das Arbeitsverhaitnis des Klagers gilt der Bezirkliche Zusatztarifvertrag zu
der Sondervereinbarung gemas § 2 Buchst. g BMT-G (Anlage 7) vom 4. Oktober 1966,
abgeschlossen zwischen dem Kommunalen Arbeitgeberverband Niedersachsen e.V.
und der Gewerkschaft OTV - Bezirksverwaltungen Niedersachsen und Weser-Ems, in
der Fassung des 24. Anderungstarifvertrags vom 24. November 1993 (fortan: Zusatz-
TV). § 9 Zusatz-TV lautet auszugsweise wie folgt:

»(1) Der Arbeiter erhalt ein Wegegeld fur jeden Tag, an dem
a) eine Ruckkehr an den Wohnort méglich ist,

b) der Weg in den Fallen des § 4 Buchst. a zur War-
terstrecke, im Obrigen zum Sammelplatz oder zum
Arbeitsplatz auBerhalb der Arbeitszeit zurickgelegt
wird und

c) die kurzeste befahrbare Wegstrecke von der Mitte
des Wohnortes in den Fallen des § 4 Buchst. a bis
zur Warterstrecke, im ubrigen bis zum Sammelplatz
oder Arbeitsplatz 5 km uUberschreitet.
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Der Arbeiter erhalt das Wegegeld unter den Vorausset-
zungen des Unterabs. 1 Buchst. a bis ¢ auch, wenn er
aus dienstlichen Griinden an einem Tag den Weg ein
zweites Mal auBerhalb der Arbeitszeit zuriicklegt.

Der Arbeiter erhalt fur jeden Tag, an dem sein Arbeits-
platz so weit von seiner Wohnung entfernt ist, daB er das
Mittagessen nicht zu Hause einnehmen kann und die
Uberbringung an den Arbeitsplatz nicht zumutbar ist, ein
Zehrgeld von 4,49 DM.

Die Anspriche der standigen Lastkraftwagenfahrer, der
standigen Beifahrer und der standigen Bedienungsmann-
schaften wandernder maschineller Geréte, der standigen
Angehdérigen von Unterhaltungstrupps (Kolonnenarbeiter),
der Streckenwarte (Verkehrssicherheitswarte, motorisierte
StraBenwarte), der stéandigen Baumwarte, der standigen
Bauaufseher sowie der stédndigen MeBgehilfen auf Reise-
kostenvergutung flur Dienstreisen und Dienstfahrten ein-
schlieBlich Zehrgeld werden anstelle der Einzelabrech-
nungen durch eine monatliche Pauschalvergitung abge-
golten.

Die Pauschalvergitung betragt das Finffache des vollen
Tagegeldes der Reisekostenstufe A. Daneben wird We-
gegeld nach den Abs. 1 und 2 gezahlt. ...

Nach diesen Bestimmungen zahlte der Beklagte dem Klager bis zum

31. Dezember 1996 eine monatliche Pauschalvergutung in Héhe des funffachen Be-

trages des vollen Tagegeldes der Reisekostenstufe A. Dies war nach § 9 Bundesreise-
kostengesetz (BRKG) ein Betrag von 125,00 DM. Durch das Jahressteuergesetz 1997

wurde das Bundesreisekostengesetz mit Wirkung zum 1. Januar 1997 geéndert. § 9
BRKG in der bis zum 31. Dezember 1996 geltenden Fassung lautete auszugsweise

wie folgt:

W
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” § 9
Tagegeid

(1) Das Tagegeld betragt fur eine Dienstreise, die nicht mehr
als einen vollen Kalendertag beansprucht, in

Reisekostenstufe A 25,00 DM
Reisekostenstufe B 28,00 DM
Reisekostenstufe C 31,00 DM

bei einer Dienstreisedauer bis zu 12 Stunden gilt Ab-
satz 3.

(3) Fur eine Dienstreise, die keinen vollen Kalendertag bean-
sprucht oder fur den Tag des Antritts und den Tag der
Beendigung einer mehrtagigen Dienstreise betragt das
Tagegeld bei einer Dauer der Dienstreise

von mehr als sechs bis acht Stunden drei Zehntel des
vollen Satzes,

von mehr als acht bis zwolf Stunden finf Zehntel des
vollen Satzes,

von mehr als zwolf Stunden den vollen Satz.

Durch das Jahressteuergesetz 1997 wurde die Regelung Uber die Reiseko-

stenstufen A, B und C ersatzlos gestrichen. § 9 BRKG lautet seitdem:

”§ 9
Tagegeld

Die Hohe des Tagegeldes fir Mehraufwendungen fur die Ver-
pflegung des Dienstreisenden bestimmt sich nach § 4 Abs. 5
Satz 1 Nr. 5 Satz 2 des Einkommensteuergesetzes.”

§ 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 5 Satz 2 EStG lautet wie folgt:

~Wird der Steuerpflichtige voribergehend von seiner Wohnung
und dem Mittelpunkt seiner dauerhaft angelegten betrieblichen
Tatigkeit entfernt betrieblich tétig, ist fir jeden Kalendertag, an
dem der Steuerpflichtige wegen dieser voriibergehenden Tatig-
keit von seiner Wohnung und seinem Tatigkeitsmittelpunkt

a) 24 Stunden abwesend ist, ein Pauschbetrag von 46,00
Deutsche Mark,
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b)  weniger als 24 Stunden, aber mindestens 14 Stunden
abwesend ist, ein Pauschbetrag von 20,00 Deutsche
Mark,

c) weniger als 14 Stunden aber mindestens 8 Stunden ab-
wesend ist, ein Pauschbetrag von 10,00 Deutsche Mark

abzuziehen; eine Tatigkeit, die nach 16 Uhr begonnen und vor
8 Uhr des nachfolgenden Kalendertags beendet wird, ohne daf
eine Ubernachtung stattfindet, ist mit der gesamten Abwesen-
heitsdauer dem Kalendertag der Uberwiegenden Abwesenheit
zuzurechnen.”

Seit dem 1. Januar 1997 zahlt die Beklagte an den Klager eine monatliche
Pauschalvergltung von 50,00 DM. Dagegen richtet sich die Klage, deren bezifferter
Antrag auf Zahlung des Unterschiedsbetrags zu der bisher gezahlten Pauschalvergi-

tung fur die Monate Januar bis Juni 1997 gerichtet ist.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, der Wegfall der Reisekostenstufen im
Bundesreisekostengesetz berlihre seinen ftarifichen Anspruch auf Zahlung der
125,00 DM monatlich nicht. § 9 Abs. 5 Zusatz-TV enthalte eine konstitutive reiseko-
stenrechtliche Regelung. Jedenfalls handle es sich bei der Verweisung auf die Reise-
kostenstufe A um eine statische Verweisung, so daB auch ab dem 1. Januar 1997 das
volle Tagegeld der im Jahr 1996 geltenden Reisekostenstufe A fir die Berechnung der
Pauschalvergitung mafBgebend sei. Auch wenn man davon ausgehe, daB8 der Wegfall
der Reisekostenstufen im Bundesreisekostengesetz zu einer Regelungsliicke in § 9
Abs. 5 Zusatz-TV gefiihrt habe, sei das Gericht verpflichtet, diese durch systemkon-
forme Erganzung des Tarifvertrags dahingehend zu schlieBen, daB die bis dahin ge-
wahrte Pauschalvergutung weiterzuzahlen sei. Nach dem Willen der Tarifvertragspar-
teien solle die Arbeitnehmergruppe, zu der der Kldger gehore, einen angemessenen
Ausgleich fur die durch den kontinuierlichen AuBendienst entstehenden Aufwendungen
erhalten. Dazu hatten die Tarifvertragsparteien eine Verweisungsregelung vereinbart,
die zu dem monatlichen Pauschalbetrag von 125,00 DM gefihrt habe. Die entspre-
chende Anwendung der geanderten Bestimmungen des Bundesreisekostengesetzes
komme nicht in Betracht. Die Kiirzung der Pauschalvergitung auf 50,00 DM entspre-
che dem Willen der Tarifvertragsparteien nicht. Deshalb kénne die Regelungsliicke
sinnvoll nur dadurch geschlossen werden, daB man die im Tarifvertrag enthaltene
Verweisung auf die Begriffe des Bundesreisekostengesetzes als statisch auffasse.
Andernfalls sei nach Wegfall der Reisekostenstufe A der Tarifvertrag als abgelaufen
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anzusehen, so daB er bis zu einer Neuregelung durch die Tarifvertragsparteien nach-
wirke. Die Absenkung der Pauschalvergiitung auf 50,00 DM sei auch deshalb tarif-
widrig, weil nach § 9 Abs. 1 und § 9 Abs. 3 Zusatz-TV Wege- und Zehrgeld zu zahlen
sei. Daraus ergebe sich eine Aufwandsentschadigung von uber 100,00 DM monatlich.

Der Klager hat beantragt,

1.  den Beklagten zu verurteilen, an den Klager 450,00 DM
nebst 4 % Zinsen aus dem sich daraus ergebenden Net-
tobetrag seit dem 23. Juli 1997 zu zahlen,

2. festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet ist, an den
Klager auch Uber den 30. Juni 1997 hinaus eine monatli-
che Pauschalvergutung in Héhe von 125,00 DM zu zah-
len.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und die Auffassung vertreten, die
Regelung in § 9 Abs. 5 Unterabs. 2 Zusatz-TV sei durch den Wegfall der Reisekosten-
stufe A unanwendbar geworden. Dadurch sei eine Tariflicke entstanden, die durch das
Gericht richt geschlossen werden kénne. Es seien keine hinreichenden Anhaltspunkte
dafir ersichtlich, welche Regelung die Tarifvertragsparteien bei Kenntnis der Ltcke
getroffen hétten. Insbesondere kénne nicht angenommen werden, daB sie von der all-
gemeinen Absenkung der Reisekostenentschadigung, die die Gesetzesanderung be-
wirkt habe, die StraBenwarter als einzige Berufsgruppe ausgenommen hatten. Die Un-
anwendbarkeit des § 9 Abs. 5 Zusatz-TV erlaube nicht, ersatzweise auf die Regelun-
gen der Abséatze 1 bis 3 zurlickzugreifen. In § 9 Abs. 5 Zusatz-TV hatten die Tarifver-
tragsparteien abschlieBend bestimmt, daB eine Einzelabrechnung nicht erfolge. Au-
Berdem habe der Klager insoweit die tarifliche AusschluBfrist nicht eingehalten.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat
die Berufung des Klagers, mit der er die Klage um den Antrag, festzustellen, daB der
Beklagte verpflichtet ist, ihm Wege- und Zehrgeld gemaB § 9 Abs. 1 und Abs. 3 des
Bezirklichen Zusatztarifvertrags zu § 7 der Sondervereinbarung gemas § 2 Buchst. g
BMT-G zu zahlen, erweitert hatte, zurickgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Kléger
sein Klagebegehren im Umfang der zuletzt gestellten Antrage weiter mit der MaBgabe,
daB er mit dem im Wege der Klageerweiterung geltend gemachten Antrag nur noch
Zehrgeld beansprucht. Der Beklagte beantragt, die Revision zurickzuweisen.
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Entscheidungsgrinde

Die Revision ist zum Teil begriindet und flhrt unter teilweiser Aufhebung des
Berufungsurteils zur Abdnderung des arbeitsgerichtlichen Urteils. Der Beklagte ist ver-
pflichtet, dem Klager Zehrgeld gemas § 9 Abs. 3 Zusatz-TV zu zahlen. Soweit der Kla-
ger mehr als diese Feststeliung begehrt, ist seine gegen die Klageabweisung gerich-
tete Revision unbegrindet.

I Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, dem Klidger stehe ab dem
1. Januar 1997 eine monatliche Pauschalvergutung in Héhe von 125,00 DM nicht zu.
§ 9 Abs. 5 Zusatz-TV enthalte hinsichtlich der Berechnung der monatlichen Pauschal-
vergltung eine dynamische Verweisung auf die im Bundesreisekostengesetz geregelte
Reisekostenstufe A. Dadurch, daB die Reisekostenstufen im Bundesreisekostengesetz
zum 1. Januar 1997 weggefallen seien, sei die tarifliche Regelung nachtraglich lGcken-
haft geworden. Eine Ausflllung der Liicke durch das Gericht kdnne nicht erfolgen, weil
der Gesetzgeber die Gesamtregelungssysthematik des Bundesreisekostengesetzes
geandert habe und keine Anhaltspunkte dafir erkennbar seien, welche von mehreren
denkbaren Regelungen die Tarifvertragsparteien bei Kenntnis der Licke getroffen
hatten. Der Klager konne sein Klagebegehren auch nicht auf § 9 Abs. 1 und Abs. 3
Zusatz-TV stutzen. Diese Bestimmungen seien nach § 9 Abs. 5 Unterabs. 1 Zusatz-TV
nicht anwendbar. Danach solle eine Einzelabrechnung gerade nicht erfolgen.

Il. Dem ist zuzustimmen, soweit das Landesarbeitsgericht den Anspruch auf eine
monatliche Pauschalverglitung von 125,00 DM verneint hat. Fur diese Zahlung besteht
seit dem 1. Januar 1997 keine Rechtsgrundlage mehr. Der mit dem Klagantrag Ziff. 1
geltend gemachte Betrag steht dem Klager auch nicht als Zehrgeld gemaB § 9 Abs. 3
Zusatz-TV fur die Monate Januar bis Juni 1997 zu. Insoweit ist die Klage mangels be-
stimmter Angabe des Gegenstandes und des Grundes des erhobenen Anspruchs un-
zulassig. Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts ist der Beklagte jedoch
verpflichtet, dem Klager statt der Pauschalvergutung Zehrgeld gemaB § 9 Abs. 3 Zu-
satz-TV zu zahlen. Der mit der Klageerweiterung geltend gemachte Feststellungsan-
trag ist daher in dem fir die Revision maBgeblichen Umfang begrindet.

1. Nach § 32 Abs. 1 BMT-G [l werden Reisekostenvergitungen nach den bei
den Arbeitgebern jeweils geltenden oder den bezirklich zu vereinbarenden Bestim-
mungen gewahrt. Die Sondervereinbarung gemaB § 2 Buchst. g BMT-G Il fir Arbeiter
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(StraBenwarter und StraBenhilfsarbeiter) beim Bau und der Unterhaltung von StraB8en
der Landkreise und Kommunalverbande héherer Ordnung enthélt in Anlage 7 ua. Be-
stimmungen Uber die Gewahrung von Wegegeld. Nach § 7 der Anlage 7 kann anstelle
dieser Sondervereinbarung bezirklich eine Sondervereinbarung abgeschlossen wer-
den. Dies ist fur den Arbeitsbereich des Klagers durch den Zusatz-TV geschehen.

Nach § 9 Abs. 5 Unterabs. 1 Zusatz-TV werden die Anspriiche ua. der Stra-
Benwarte auf Reisekostenvergutung fir Dienstreisen und Dienstfahrten einschlieBlich
Zehrgeld anstelle von Einzelabrechnungen durch eine monatliche Pauschalvergitung
abgegolten. Diese betragt nach § 9 Abs. 5 Unterabs. 2 Satz 1 Zusatz-TV das Funffa-
che des vollen Tagegeldes der Reisekostenstufe A. Daneben wird Wegegeld nach den
Absatzen 1 und 2 gezahlt (§ 9 Abs. 5 Unterabs. 2 Satz 2 Zusatz-TV).

Damit besteht fir die StraBenwarte und die anderen in § 9 Abs. 5 Unterabs. 1
Zusatz-TV genannten Arbeiter eine eigenstandige Tarifregelung Uber die Reisekosten-
vergutung. Sie erhalten, anders als andere Arbeitnehmer, eine pauschalierte Reiseko-
stenvergitung. Als Bemessungsgrundlage fur die monatliche Pauschalvergutung ist
das ,volle Tagegeld der Reisekostenstufe A“ bestimmt. Die Reisekostenstufe A haben
die Tarifvertragsparteien dabei nicht eigenstandig definiert, vielmehr haben sie durch
Verweisung auf diese Bemessungsgrundlage auf die fir Beamte geltenden reiseko-
stenrechtlichen Bestimmungen im Bundesreisekostengesetz Bezug genommen. Da-
durch wird ersichtlich bezweckt, daB sich Veranderungen in der H6he des Tagegeldes
der Reisekostenstufe A auch auf die Pauschalvergitung der in § 9 Abs. 5 Unterabs. 1
Zusatz-TV genannten Arbeiter auswirken. Die tarifliche Regelung enthalt daher inso-
weit, wie das Landesarbeitsgericht zu Recht angenommen hat, eine dynamische Ver-
weisung auf das Bundesreisekostengesetz. Demgeman wurde nach den Feststellun-
gen des Landesarbeitsgerichts die Pauschalvergutung nach Inkraftireten des Zusatz-
TV anlaBlich einer Erhéhung des Tagegeldes der Reisekostenstufe A entsprechend

nach oben angepaBt.

2. Durch den Wegfall der Reisekostenstufe A im Bundesreisekostengesetz zum
1. Januar 1997 ist die BezugsgrdBe fir die Berechnung der monatlichen Pauschalver-
gutung entfalien. Die Reisekostenvergutung nach dem BRKG richtet sich seitdem nicht
mehr nach ReisekostenstufeAn, vielmehr errechnet sie sich nunmehr nach § 9 BRKG,
§ 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 5 Satz 2 EStG fir alle Anspruchsberechtigten einheitlich nach der
Dauer der Abwesenheit von der Wohnung bzw. dem Tatigkeitsmittelpunkt. Damit 148t
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sich die Héhe der monatlichen Pauschalvergitung des Kiagers seit dem 1. Januar

1997 nicht mehr bestimmen.

Entgegen der Auffassung des Beklagten ist die tarifliche Regelung in § 9
Abs. 5 Zusatz-TV nicht dahingehend auszulegen, da nunmehr der niedrigste der in
§ 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 5 Satz 2 EStG genannten Betrage, dh. 10,00 DM, als Bezugs-
groBe fur die Berechnung der monatlichen Pauschalvergiitung zugrunde zu legen ist.
Einer solchen Auslegung steht bereits der Tarifwortlaut entgegen, der eindeutig auf das
- nicht mehr gesetzlich geregelte - volle Tagegeld der Reisekostenstufe A verweist.
AuBerdem ist der Betrag von 10,00 DM in § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 5 Satz 2 EStG mit dem
friiheren vollen Tagegeld der Reisekostenstufe A strukturell nicht vergleichbar. Zwar
haben die Tarifvertragsparteien bei AbschluB des Zusatz-TV den vollen Tagessatz der
niedrigsten Reisekostenstufe nach dem Bundesreisekostengesetz als BezugsgréBe fur
die Berechnung der monatlichen Pauschalvergutung vereinbart. Eine vergleichbare
BezugsgroBe gibt es in dem seit dem 1. Januar 1997 geltenden Bundesreisekostenge-
setz jedoch nicht. Dieses enthalt, anders als die Vorgangerregelung, keine betragsma-
Bige Staffelung der Reisekostenvergiitung nach Besoldungsgruppen, vielmehr ist die
Hoéhe des Tagegeldes ausschlieBlich abhangig von der Dauer der Abwesenheit. Zwar
war auch nach § 9 BRKG in der bis zum 31. Dezember 1996 geltenden Fassung die
Dauer der Abwesenheit fur die Hohe des Tagegeldes von Bedeutung. Es galten aber
andere Abwesenheitszeiten als nach der jetzigen Regelung. Nach § 9 BRKG aF war
das volle Tagegeld bereits bei einer Abwesenheit von mehr als 12 Stunden bis zu 24
Stunden zu zahlen. Bei einer Abwesenheit von 8 bis 12 Stunden betrug das Tagegeld
5/10, bei einer Abwesenheit von 6 bis 8 Stunden 3/10 des vollen Satzes. Nach § 9
BRKG nF iVm. § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 5 Satz 2 EStG besteht Anspruch auf das volle
Tagegeld von 46,00 DM nur bei einer Abwesenheit von 24 Stunden, bei einer Abwe-
senheit von 14 bis 24 Stunden betragt das Tagegeld 20,00 DM, bei einer Abwesenheit
von 8 bis 14 Stunden 10,00 DM. Damit haben sich die Anspruchsvoraussetzungen fir
die Reisekostenvergutung nach dem Bundesreisekostengesetz grundlegend geandert.
Das niedrigste Tagegeld nach § 9 BRKG nF iVm. § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 5 Satz 2 EStG
ist mit dem fruheren vollen Tagegeld der Reisekostenstufe A schon deshalb nicht ver-
gleichbar, weil jenes fir eine Abwesenheit zwischen 8 und 14 Stunden gezahlt wird,
dieses hingegen flr eine Abwesenheit von 12 bis 24 Stunden gezahit wurde. Auch das
volle Tagegeld nach § 9 BRKG nF iVm. § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 5 Satz 2 EStG entspricht
nicht dem friiheren vollen Tagegeld der Reisekostenstufe A, denn es setzt eine Abwe-
senheit von 24 Stunden voraus, wahrend dieses bereits bei einer Abwesenheit von
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mehr als 12 Stunden gezahlt wurde. Die seit dem 1. Januar 1997 geltenden Bestim-
mungen im Bundesreisekostengesetz sind daher mit den bis dahin geltenden Rege-
lungen nicht vergleichbar. Deshalb |1aBt sich auch unter Ber(licksichtigung von Sinn und
Zweck der tariflichen Regelung, bestimmten Arbeitern eine pauschale Reisekostenver-
gutung zu gewahren, die sich am vollen Tagegeld der Reisekostenstufe A orientiert,
die Hohe der monatlichen Pauschalvergltung nach der Gesetzesanderung nicht mehr

bestimmen.

3. Die zum 1. Januar 1997 eingetretene Anderung des Bundesreisekostengeset-
zes war fur die Tarifvertragsparteien bei Abschlu des Zusatz-TV nicht vorhersehbar.
Zwar muBten sie mit Veranderungen der Héhe des Tagegeldes der Reisekostenstufe A
rechnen. Solche Veranderungen haben sie auch bewuBt und gewollt in Kauf genom-
men, wie die dynamische Verweisung zeigt. Mit einer kompletten Anderung des Reise-
kostenrechts, insbesondere dem Wegfall der Reisekostenstufe A konnten und muBten
sie jedoch nicht rechnen. Daher ist die tarifliche Regelung in § 9 Abs. 5 Zusatz-TV
nachtraglich lickenhaft geworden. Die entstandene Liicke kann, wie das Landesar-
beitsgericht zu Recht angenommen hat, nicht im Wege ergénzender Auslegung durch

das Gericht geschlossen werden.

a) Zwar sind auch tarifvertragliche Regelungen grundsatzlich einer ergéanzenden
Auslegung zuganglich, jedenfalls dann, wenn der Tarifvertrag - wie hier - llickenhaft
geworden ist. In einem solchen Fall haben die Gerichte die Mdglichkeit und Pflicht, die
Licke, ggf. unter Ruckgriff auf eine artverwandte und vergleichbare Regelung, zu
schlieBen, wenn sich unter Bertcksichtigung von Treu und Glauben ausreichende An-
haltspunkte dafiir ergeben, wie die Tarifvertragsparteien den Sachverhalt bei Kenntnis
der Lucke geregelt hatten (BAG 23. Januar 1980 - 4 AZR 105/78 - BAGE 32, 364, 369;
24. Februar 1988 -4 AZR 614/87 - BAGE 57, 334; 10. Dezember 1986 -5 AZR
517/85 - BAGE 54, 30, 35; 3. November 1998 - 3 AZR 432/97 - AP BetrAVG § 1
Gleichbehandlung Nr. 41 = EzA TVG § 1 Auslegung Nr. 31; 20. Mai 1999 - 6 AZR
451/97 - AP TVAL Il § 42 Nr. 7 = EZA TVG § 4 Stationierungsstreitkréfte Nr. 4, zu B | 2
der Grinde). Diese Auslegung scheidet allerdings aus, wenn verschiedene Maéglich-
keiten bestehen, die Licke zu schlieBen. In diesem Fall muB es allein den Tarifver-
tragsparteien Uberlassen bleiben zu entscheiden, welche Lésungsmaoglichkeit gewahlt
werden soll. Eine Ausflllung der Lucke durch das Gericht wirde einen unzulassigen
Eingriff in die verfassungsrechtlich geschutzte Tarifautonomie bedeuten (BAG
10. Dezember 1986 aaO; 3. November 1998 aaO; 20. Mai 1999 aaO; Wiedemann TVG
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6. Aufl. §1 Rn. 817, vgl. auch Léwisch/Rieble TVG § 1 Rn. 424 ff., 428, Kem-
pen/Zachert TVG 3. Aufl. Grundlagen Rn. 334 und 335).

b) Die Regelungsliicke in § 9 Abs. 5 Zusatz-TV kann auf verschiedene Weise
geschlossen werden. Die Tarifvertragsparteien kénnten zB als BezugsgroBe fur die
Berechnung der Pauschalvergltung statt der bisherigen Reisekostenstufe A einen der
in § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 5 Satz 2 EStG genannten Betrage wéhlen und diesen mit ei-
nem Multiplikator versehen, der seinerseits nicht unbedingt mit dem bisherigen Gber-
einstimmen muBte. Denkbar ware auch, daB sich die Tarifvertragsparteien beziglich
der H6he der Pauschalvergitung vom gesetzlichen Reisekostenrecht 16sen und diese
eigenstandig im Tarifvertrag beziffern. Es gibt daher eine Vielzahi von Méglichkeiten,
die entstandene Tarifliicke sachgerecht zu schlieBen. In Anbetracht der bestehenden
Tarifautonomie muB die Neuregelung den Tarifvertragsparteien tberlassen bleiben.

c) Dem steht die vom Klager zitierte Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts
vom 14. Dezember 1982 (- 3 AZR 251/80 - BAGE 41, 163) nicht entgegen, in der der
Dritte Senat sich gezwungen sah, eine Regelungslicke systemkonform zu schlieBen,
weil nur auf diese Weise die Verletzung des Art. 3 Abs. 1 GG beseitigt werden konnte.
Um eine solchen Fall handelt es sich hier jedoch nicht. Ein VerstoB der Tarifregelung

gegen den Gleichheitssatz steht nicht in Rede.

4. Entgegen der Auffassung des Klagers wirkt § 9 Abs. 5 Zusatz-TV nicht nach.
Nach § 4 Abs. 5 TVG gelten die Rechtsnormen eines Tarifvertrags nach dessen Ablauf
weiter, bis sie durch eine andere Abmachung ersetzt werden. Der Zusatz-TV ist jedoch
nicht abgelaufen. Die Voraussetzungen des § 4 Abs. 5 TVG sind daher nicht erfuillt.

5. Der Antrag‘ Ziff. 1 ist auch nicht nach § 9 Abs. 3 Zusatz-TV begriindet. Soweit
der Klager sein Zahlungsbegehren auf diese Bestimmung stutzt, ist die Klage mangels
hinreichender Bestimmtheit des Streitgegenstandes unzulassig.

a) Nach § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO muB die Klage die bestimmte Angabe des Ge-
genstandes und des Grundes des erhobenen Anspruchs enthalten. Dazu gehort die
Angabe der Tatsachen, aus denen der Klager die behauptete Rechtsfolge ableitet.
Andernfalls lieBe sich der Umfang der Rechtskraft einer Sachentscheidung nicht be-
stimmen. Eine ohne jeden Sachvortrag erhobene Klage ist daher unzuldssig (BAG
11. Februar 1981 - 7 AZR 61/79 - AP ZPO § 261 Nr. 1 = EzZA ZPO § 253 Nr. 4 mwN).
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b) Diesen Voraussetzungen geniigt das Vorbringen des Klagers nicht. Er hat
keinerlei Tatsachen vorgetragen, aus denen sich ein Anspruch auf Zehrgeld ergeben
konnte. Er hat nicht einmal dargelegt, fiir welche konkreten Tage er Zehrgeld begehrt.
Im Falle einer Sachentscheidung wére daher nicht erkennbar, worauf sich die Rechts-

kraft der Entscheidung erstreckt.

6. Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts hat die Klage jedoch Er-
folg, soweit der Klager mit der Klageerweiterung die Feststellung begehrt, daB ihm
Zehrgeld gemaB § 9 Abs. 3 Zusatz-TV zusteht.

a) Die Klage ist insoweit zuldssig, insbesondere ist das erforderliche Feststel-

lungsinteresse gegeben.

aa) Nach § 256 Abs. 1 ZPO kann auf Feststellung des Bestehens oder Nichtbe-
stehens eines Rechtsverhéltnisses geklagt werden, wenn der Klager ein rechtliches
Interesse daran hat, daB das Rechtsverhdltnis alsbald durch richterliche Entscheidung
festgestellt wird. Eine Feststellungsklage muB sich aber nicht notwendig auf das
Rechtsverhaltnis im Ganzen erstrecken, sie kann vielmehr auch einzelne Beziehungen
oder Folgen aus einem Rechtsverhéltnis betreffen, zB bestimmte Anspriche oder Ver-
pflichtungen oder den Umfang einer Leistungspflicht (BAG 19. Juni 1984 - 1 AZR
361/82 - BAGE 46, 129; 19. Juni 1985 - 5§ AZR 57/84 - AP BAT § 4 Nr. 11 = EzA BGB
§ 315 Nr. 32; Germelmann/Matthes/Priitting ArbGG 3. Aufl. § 46 Rn. 53). Einzelne
Vorfragen oder Elemente eines Rechtsverhdlinisses kénnen Gegenstand einer Fest-
stellungsklage sein, wenn durch die Feststellung eine abschlieBende Klarung der zwi-
schen den Parteien bestehenden Rechtsfrage herbeigefuhrt wird (BAG 8. Mai 1984 -
3AZR 68/82- AP BetrAVG §7 Nr.20= EzA BetrAVG §7 Nr. 14; Ger-
melmann/Matthes/Priitting aaO Rn. 54). Stets erforderlich ist, daB zwischen den Par-
teien ein konkreter Streit Uber das Rechtsverhéltnis besteht (BAG 20. Dezember 1963 -
1 AZR 428/62 - BAGE 15, 174; Germelmann/Matthes/Priitting aaO Rn. 55).

bb) Diese Voraussetzungen sind hier erfillt. Zwischen den Parteien ist streitig, ob
dem Klager, nachdem fir den Anspruch auf die monatliche Pauschalvergiitung wegen
Wegfalls der Reisekostenstufe A derzeit keine Rechtsgrundlage besteht, stattdessen
Zehrgeld gemaB § 9 Abs. 3 Zusatz-TV zusteht oder ob dies durch § 9 Abs. 5 Zusatz-
TV ausgeschlossen ist. Diese Rechtsfrage wird durch die beantragte Feststellung ab-
schlieBend zwischen den Parteien geklart. Zwar hat sich der Beklagte auch darauf be-
rufen, der Klager habe hinsichtlich der Zahlung von Zehrgeld die tarifliche AusschluB-
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frist nicht eingehalten. Dies beseitigt jedoch das Feststellungsinteresse nicht. Zum ei-
nen ist die grundsétzliche Frage, ob dem Klager Zehrgeld nach § 9 Abs. 3 Zusatz-TV
zusteht, bis zu einer Neuregelung der monatlichen Pauschalvergitung durch die Tarif-
vertragsparteien und damit auch fir die Zukunft von Bedeutung. Zum anderen ist das
Feststellungsinteresse nicht davon abhéangig, daB mit der begehrten Feststellung alle
unter den Parteien strittigen Fragen abschlieBend geklart werden. Ausreichend ist
vielmehr, daB3 eine Klarung hinsichtlich der zentralen Streitfrage herbeigefihrt wird
(BAG 20. Juli 1994 - 5 AZR 169/93 - AP ZPO 1977 § 256 Nr. 26 = EzA ZPO § 256
Nr. 43). Dies ist hier die Frage, ob dem Klager grundsatzlich Zehrgeld gemaB § 9
Abs. 3 Zusatz-TV zusteht oder ob dieser Anspruch auch dann durch § 9 Abs. 5 Zusatz-
TV ausgeschlossen wird, wenn fur die Zahlung einer monatlichen Pauschalvergutung,
jedenfalls voribergehend, keine Rechtsgrundlage besteht.

b) Der Feststellungsantrag ist auch begrindet. Entgegen der Auffassung des
Landesarbeitsgerichts steht dem Klager bis zu einer Neuregelung der Héhe der monat-
lichen Pauschalvergutung durch die Tarifvertragsparteien Zehrgeld gemaB § 9 Abs. 3
Zusatz-TV zu.

aa) Die Tarifvertragsparteien haben in § 9 Abs. 3 Zusatz-TV bestimmt, daB die
unter diesen Tarifvertrag fallenden Arbeiter unter bestimmten Voraussetzungen ein
Zehrgeld erhalten. Fur bestimmte Gruppen von Arbeitern, ua. die StraBenwarter, ha-
ben sie in § 9 Abs. 5 Zusatz-TV geregelt, daB deren Anspriche auf Reisekostenver-
gutung einschlieBlich Zehrgeld anstelle der Einzelabrechnung durch eine monatliche
Pauschalvergltung abgegolten werden. Diese Arbeiter sollen also ebenfalls Reiseko-
stenvergitungen und damit Zehrgeld erhalten, lediglich in pauschalierter Form. Entfallt
die Regelung Uber die Pauschalvergitung als Sonderbestimmung fir diese Arbeiter,
fuhrt dies nicht dazu, daB sie keine Reisekostenvergitung mehr zu beanspruchen ha-
ben. Vieimehr hat dies zur Folge, daB auch fir diese Arbeiter, nachdem die Sonderbe-
stimmung nicht mehr anwendbar ist, die allgemeinen Regelungen Uber die Reiseko-
stenvergutung nach dem Zusatz-TV gelten. Zu diesen gehért die Regelung Uber das
Zehrgeld in § 9 Abs. 3 Zusatz-TV.

bb) Fur welche Kalendertage der Kléager die Voraussetzungen des § 9 Abs. 3 Zu-
satz-TV erfullt und ob und fur welche Zeitrdume er den Anspruch auf Zehrgeld recht-
zeitig innerhalb der AusschluBfrist des § 63 BMT-G Il geltend gemacht hat, ist nicht
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Gegenstand der Feststellungskiage. Dies ist zwischen den Parteien bei Erfillung die-
ser Anspruche zu klaren.

[. Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 ZPO.

Dr. Peifer Dr. Armbrister Gréfl

Zuchold Augat
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