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Aktenzeichen: 6 AZR 345/87
Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 12. Oktober 1989

- 6 AZR 345/87 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 14. November 1986
Diisseldorf - 8 Ca 5241/86 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 12. Mirz 1987
Diisseldorf - 5 Sa 4/87 -

Flir die Amtliche Sammlung: Nein

Flir die Fachpresse: Nein

Flir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Jubildumszuwendung - Gleichbehandlung

Gesetz: GG Art. 3; BGB § 242 Gleichbehandlung

Leitsdtze:
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hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 20. Juli 1989 durch den Richter
Prof. Dr. Jobs als Vorsitzenden, die Richter Schneider und
Dorner sowie die ehrenamtlichen Richter Wendlandt und

Stenzel flir Recht erkannt:

Die Revision der Klidger gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom

12. M3rz 1987 - 5 Sa 4/87 - wird kosten-

STOMUTE]

pflichtig zurlickgewiesen.

V on Rechts wegen !

Tatbestand
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Die Parteien streiten um die HBhe einer Jubildumszuwendung.

Die Beklagte ist eine Feuerversicherungsanstalt des 6ffent-
lichen Rechts. Die Kldger waren bei der Beklagten als Abteilungs-

leiter bzw. Gruppenleiter beschidftigt. Der Kliger zu 1) war

29 Jahre, der Klédger zu 2) 47 Jahre und der Kldger zu 3) 49 Jahre
lang bei der Beklagten tdtig. Sie beziehen jetzt Altersruhegeld

und werden nach dem Sprachgebrauch der Beklagten Pensionire ge-

nannt.

Aus Anlial ilhres 150-j8hrigen Bestehens gewdhrte die Beklagte

eine Jubiliumszuwendung. Dazu gab sie mit Rundschreiben vom

13. Februar 1986 an alle Mitarbeiter folgende Erklirung ab:
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"Aus AnlaBR des 150jdhrigen Jubil&dums der P

hat der
Vorstand beschlossen, an alle Mitarbeiter eine Ju-
bil&dumszuwendung zu zahlen. Der Verwaltungsrat
hat diesem Vorschlag in seiner Sitzung am 12.02.86
zugestimmt.

Im Einvernehmen mit dem Personalrat erfolgt die
Auszahlung des Jubil&dumsgeldes nach folgender
Staffelung:

Mitarbeiter des Innen- und des angestellten
AuRendienstes (incl. Teilzeitkrdfte/Vorruhe-
stdndler) bei einer Betriebszugehdrigkeit von:

bis zu vollendeten 3 Jahren DM 500, ~~

4 bis vollendeten 5 Jahren DM 1.000,--

6 bis zu vollendeten 10 Jahren DM 1.500,--

11 bis zu vollendeten 12 Jahren DM 1.500,-- + 10 % %
13 bis zu vollendeten 14 Jahren DM 1.500,-- + 20 %
15 bis zu vollendeten 16 Jahren DM 1.500,~~ + 30 %
17 bis zu vollendeten 18 Jahren DM 1.500,-- + 40 %
ab 19 Jahren DM 1.500,-- + 50 %

Auszubildende/befristet Angestellte DM 300,--

s unyu

Pensionére DM 500, -~
Witwen DM 400, -~

¥) eines Monatsgehaltes; bei den Mitarbeitern des ange-
stellten AuRendienstes gilt als Berechnungsgrundlage
das monatliche Grundgehalt und die 1985 durchschnitt-
lich pro Monat erzielte Superprovision.™

Dementsprechend erhielten die Klédger eine Zuwendung in H&he

von 500,-- DM. Damit waren sie nicht einverstanden. Sie haben ge-
meint, die Festsetzung des Jubildumsgeldes sei rechtsunwirksam,
soweit sie die Pensionire betreffe. Sie verstoBe gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz und entspreche nicht billigem Ermes-
sen. Die Festsetzung sei durch eine angemessene Regelung zu er-

setzen, die wie bei den aktiven Arbeitnehmern und den Vorruhe-

stindlern die zurlickgelegte Dienstzeit beriicksichtige.

Die Kldger haben beantragt,
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zu ihren Gunsten jeweils die angemessene
Jubildumszuwendung, d.h. gestaffelt nach
der Dauer der Betriebszugehdrigkeit, zu
bestimmen und die Beklagte zu verurteilen,
diese entsprechend der vom Gericht fest-
gesetzten HOhe jeweils an sie zu zahlen
nebst 4 % Zinsen seit dem Tage der Klage-
zustellung;

hilfsweise:

die Beklagte zu verurteilen,
an den Kldger zu 1) DM 3.573,18,
an den Klidger zu 2) DM 4.353,37,
an den Kliger zu 3) DM 3.670,89

nebst 4 % Zinsen seit dem 14.11.1986

zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und gemeint, sie

sei in der Gestaltung der Jubildumszuwendung frei. Ein VerstoR

s unyu

gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz liege nicht vor.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die Klage ab-
gewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision

verfolgen die Kliger weiter ihr erstinstanzliches Ziel.

Entscheidungsgrinde:

—————————————————————— - o - —- o v " o - -

Die Revision ist unbegriindet.

I. Das Landesarbeitsgericht hat gemeint, die Festsetzung des
Jublildumsgeldes verstoRe nicht gegen den arbeitsrechtlichen

Gleichbehandlungsgrundsatz. Dieser verbiete die sachfremde
Schlechterstellung einzelner Arbeitnehmer oder Arbeitnehmergrup-
pen gegeniiber anderen, in vergleichbarer Lage befindlichen Ar-

beitnehmern oder Arbeitnehmergruppen. Ein VerstoR gegen den
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Gleichbehandlungsgrundsatz liege nicht darin, daB die Kliger im
Vergleich zu Vorruhestdndlern mit einer weit geringeren Zahlung
bedacht worden seien. Zwar sei es richtig, daB auch der Vorruhe-
stdndler nicht mehr in einem Arbeitsverhdltnis stehe. Dennoch
bestdnden zwischen beiden Gruppen Unterschiede. So seien die Be-
zlige der Ruhestidndler an die Bezlige der Aktiven angeglichen, wo-
bei sie im Streitfall sogar automatisch an den tariflichen Lohn-
erhdhungen teilndhmen. Auch Steuern und Krankenversicherungsbei-
trédge miBten in gleicher Weise wie bei den Aktiven entrichtet
werden. Das Vorruhestandsverhdltnis habe somit noch gewisse Bezl-
ge zum Arbeitsverhdltnis, die es erlauben kdnnten, die Vorruhe-

stidndler der Gruppe der Aktiven zuzuschlagen. Zus&tzlich miisse in

diesem Zusammenhang der Inhalt und Zweck des Vorruhestandsgeset-
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zes berilicksichtigt werden. Danach solle fiur die dlteren Arbeit-
nehmer die M&glichkeit geschaffen werden, friihzeitig aus dem Be-
rufsleben auszuscheiden, um fiir die jlingeren, von der Arbeitslo-
sigkeit besonders betroffenen geburtsstarken Jahrginge Arbeits-
pldtze zu schaffen. Es liefe der gesetzlichen Intention zuwider,

wenn der Arbeitnehmer von seinem EntschluB, vorzeitig in den Ru-

hestand zu gehen, abgehalten werde, weil er beflirchten misse,
Uber das Gesetz hinausgehende weitere VermdégenseinbuRen im Ver-
gleich zu den aktiven Arbeitnehmern hinnehmen zu miissen. Wenn die
Beklagte mit der Zahlung des vollen Betrages an die Vorruhestdnd-
ler dem Anliegen des Gesetzes Rechnung getragen habe, k&nne ihr
man das nicht zum Vorwurf machen. Dem kdnne auch nicht entgegen-
gehalten werden, fiir die Arbeitnehmer, die sich bereits vorher im
Vorruhestand befunden hidtten, kdnne sich die Regelung iliber die

Jubildumszuwendung filir ihren EntschluB, in den Vorruhestand zu
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treten, nicht mehr auswirken. Von Bedeutung sei eine unglinstigere
Regelung des Jubildumsgeldes jedenfalls fiir die Arbeitnehmer ge-
wesen, die zwischen dem Vorstandsbeschluf und ZustimmungsbeschluB
des Verwaltungsrates auszuscheiden gedachten. Sie hitten ihren
Entschluf mdglicherweise hinausgeschoben, um keine finanziellen
Nachteile zu erleiden. Unabhingig davon seien Wirkungen filr die
Zukunft nicht auszuschliefRen. Ein Arbeitnehmer sehe mdglicherwei-
se davon ab, vorzeitig in den Ruhestand zu treten, wenn er unter
Umstédnden liber das Gesetz hinausgehende finanzielle EinbuBen im

Vergleich zu den aktiven Kollegen hinnehmen miRte.

II. Diese Auffassung hilt der revisionsrechtlichen Uberpriifung

stand.

1. Die auf den arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz
gestiitzte Klage ist unbegriindet. Danach ist es dem Arbeitgeber
verwehrt, in seinem Betrieb einzelne oder Gruppen von Arbeitneh-
mern ohne sachlichen Grund von allgemein beglinstigenden Regelun-
gen im Arbeitsverhdltnis auszuschlieBen und schlechterzustellen.
Der Grundsatz gebietet es, Gleiches gleich und Ungleiches seiner
Eigenart entsprechend verschieden zu behandeln. Er ist dann ver-
letzt, wenn sich ein verniinftiger, aus der Natur der Sache erge-
bender oder sonst sachlich einleuchtender Grund fiir eine Diffe-
renzierung nicht finden 14Rt, wenn also die unterschiedliche Be-
handlung verschiedener Gruppen als willkiirlich bezeichnet werden
muB. Der Gleichbehandlungsgrundsatz verlangt vom Arbeitgeber,
alle sachlich nicht gerechtfertigten Differenzierungen zu unter-

lassen (stidndige Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts, vgl.
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Senatsurteil vom 18. September 1986 - 6 AZR 446/83 - AP Nr. 9 zu
§ 15 BAT, zu III 3 a der Griinde; BAG Urteil vom 27. Juli 1988

- 5 AZR 244/87 - AP Nr. 83 zu § 242 BGB Gleichbehandlung, mit
weiteren Nachweisen). Im Bereich freiwilliger Sonderzahlungen wie
einem Jubildumsgeld ist der Arbeitgeber nicht gehindert, bei der
Gewdhrung Gruppen zu bilden und diese Gruppen unterschiedlich zu
behandeln, sofern diese Gruppenbildung nicht willkiirlich und v&l-
lig sachfremd ist. Die sachliche Rechtfertigung der Differenzie-
rung ist am Zweck der freiwilligen Leistung zu messen (BAGE 33,
57 = AP Nr. 44 zu § 242 BGB Gleichbehandlung; BAGE 36, 187 = AP
Nr. 117 zu Art. 3 GG; BAGE 38, 118 = AP Nr. 47 zu § 242 BGB

Gleichbehandlung; BAGE 39, 132 = AP Nr. 51 zu § 242 BGB Gleichbe-

handlung; BAGE 45, 66 = AP Nr. 66 zu § 242 BGB Gleichbehandlung

s unyu

und BAGE 45, 86 = AP Nr. 68 zu § 242 BGB Gleichbehandlung).

2. Das Landesarbeitsgericht ist von diesem Begriff des arbeits-
rechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatzes ausgegangen. Es hat so-
dann bei der Bewertung aller Umstinde des Einzelfalls in revi-

sionsrechtlich nicht zu beanstandender Weise einen Verstof der

Beklagten gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz bei der Festlegung

des Jubildumsgeldes verneint.

a) Zu Recht geht das Landesarbeitsgericht von der grundsdtzli-
chen Vergleichbarkeit der Pensiondre und Vorruhest&dndler aus,
auch wenn beide Gruppen unterschiedlich verglitet werden und der
Pensiondr Altersruhegeld und der Vorruhestdndler das vereinbarte
Vorruhestandsgeld erhdlt, das steuer- und sozialversicherungs-

rechtlich wie Arbeitsentgelt behandelt wird. Vorruhesté&ndler und
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Pensiondre sind jedoch ehemalige BetriebsangehOrige und haben so-
mit denselben sie von den aktiven Beschidftigten unterscheidenden
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Regelungen vergleichbar denen des Beamtenrechts zugrunde, konnte
der Senat dieses Vorbringen nicht berilicksichtigen, weil die an-

ders lautenden tatsdchlichen Feststellungen des Landesarbeitsge-
richts fiir ihn bindend sind, § 561 ZPO.

III. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Jobs Schneider D6rner

Wendlandt Stenzel
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