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hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund det
miindlichen Verhandlung vom 21. Juni 1990 durch den Richter
Prof. Dr. Jobs als Vorsitzenden, die Richter Do&rner und

Dr. Freitag sowie die ehrenamtlichen Richter Mergenthaler

und Stenzel fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom
6. November 1987 - 12 Sa 266/87 - aufgehoben.

2. Auf die Berufung des Klidgers wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Lingen vom 27. Januar
1987 - 2 Ca 684/86 - abgeidndert:

Es wird festgestellt, daf die Beklagte die
Auslandsverwendung des Klidgers in der Zeit
vom 18. November 1985 bis 5. Dezember 1985
nach MaRgabe des Erlasses des Bundesministers
der Verteidigung vom 1. Juli 1975 - S II 4 -
Az. 06-00 (5) in der seinerzeit geltenden
Fassung abzugelten hat.

3. Die Beklagte tridgt die Kosten des Rechts-
streits.

Von Rechts wegen |

Tat bestand

Die Parteien streiten um Reisekosten.

Der Kldger ist als technischer Ansestellter bei der Beklag-
ten in deren Erprobungsdienststelle in M seit 1968 be-
schiftigt. Auf das Arbeitsverhidltnis der Parteien findet kraft
arbeitsvertraglicher Vereinbarung der Bundes-Angestelltentarif-
vertrag (BAT) vom 23. Februar 1961 sowie die diesen erginzenden

oder #ndernden Tarifvertrige Anwendung.
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Der Klidger war zunichst Anfang des Jahres 1985 in die USA
abgeordnet worden. Fiir diese Abordnung gewdhrte ihm die Beklagte
Auslandstrennungsgeld in Form von Auslandsbeschiftigungsvergilitung
nach einem Erlaf des BMVg vom 1. Juli 1975 - S II 4 -

Az 21-06-00 (5) -. Der Kliger wurde mit Verfiigung vom 12. Oktober
1985 fiir die Zeit vom 18. November 1985 bis 5. Dezember 1985 zur
Raketenschule der Luftwaffe nach Fort Bliss/Texas (USA) ein wei-
teres Mal abgeordnet. Dort fand im Rahmen des Projekts US
Stockpile Reliability Nike Hercules unter US-Verantwortung in der
Fort Bliss Military Reservation in der Zeit vom 2. Dezember 1985
bis 6. Dezember 1985 ein Ubungsschieﬁen mit Nike Hercules Flug-
kérpern statt. Die erste Raketenschule der Luftwaffe USA hatte
gemdR dem Befehl des Kommandeurs der Lehrgruppe/Raketenschule der
Luftwaffe USA vom 4. November 1985 den Auftrag, das Waffensystem
1038 nach McGregor Range zu verlegen, vorzubereiten und fiinf
Flugkdrper zu verschieBen. Die deutsche Luftwaffe sammelte bel
dieser Gelegenheit Daten Ulber Anziindversager und bediente sich
zur Unterstiitzung dieser MaRBnahme abgeordneten Personals der Er-
probungsstelle der Beklagten, so auch des Kldgers. Dessen Auf-
gabe bestand in der Vorbereitung und Durchfihrung von Flugbahn-
vermessungen der verschossenen FlugkOrper. In die Flugkdérper wur-
den Telemetrieeinheiten eingebaut, mit denen nachvollziehbare
Erkenntnisse iiber Erfolg oder MiBerfolg der abgefeuerten Schiisse
sowie Grundlagenwissen liber mdgliche Schwachstellen des einge-
setzten Ger#dtes gewonnen werden sollten. Der Kliger wohnte wih-

rend der Dauer der Abordnung unentgeltlich in einer Gemein-

schaftsunterkunft.
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Die Beklagte wertete die Mafnahmen bereits in der Abord-
nungsverfiigung vom 12. Oktober 1985 als "Besonderes Dienstge-
schdft" im Sinne des Erlasses des Bundesministers der Verteidi-
gung (BMVg) vom 1. Februar 1974 - FU S I 1 - Az 21-01-11 - und
gewdhrte dem Klidger reisekostenrechtliche Abfindung gemidR § 42
BAT in Verb. mit den §§ 3, 17 BRKG und weiterer Erlasse des BMVg
vom 1. Februar 1974 - S II 4 - Az 21-03-11 - und vom 19. Dezembe
1974 - S ITI 4 - Az 21-01-11 -.

Der Kldger beantragte am 6. Februar 1986 unter Verwendung
eines Vordrucks der Beklagten Reisekostenerstattung. Die Beklagt
errechnete im Mdrz 1986 einen Betrag in Hdhe von 404,80 DM. Dage
gen wandte sich der Klidger erfolglos mit Schreiben vom 1. April
1986 und 15. Mai 1986. Mit der der Beklagten am 2. September 198
zugestellten Klage begehrt der Kldger Auslandsbeschdftigungsver-
glitung, wie er sie anlidfRlich seiner ersten Abordnung erhalten

hat.

Er hat gemeint, bei der Dienstreise habe es sich fiir ihn

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUqULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[ID], YoNY :SIOMUTH]

nicht um ein besonderes Dienstgeschidft im Sinne des Erlasses des
BMVg vom 1. Februar 1974 - FiG S I 1 - Az 21-01-11 - gehandelt.
Denn als AngehOriger einer Erprobungsstelle habe er nicht unmit-
telbar an einer Ubung teilgenommen. Dariiber hinaus sei ihm aus
dienstlichen Griinden die Annahme von Gemeinschaftsverpflegung
wegen der grofen Entfernung zwischen Speiseraum und Einsatzort

nicht méglich gewesen.
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Der Kldger hat beantragt

festzustellen, daR die Beklagte verpflichtet ist,
ihm fir die Zeit vom 18. November bis 5. Dezember
1985 Auslandsbeschiftigungsverglitung zu bezahlen,
hilfsweise

festzustellen, daR die Beklagte verpflichtet ist,
ihm Auslandstrennungsegeld gemdR der Verordnune liber
das Auslandstrennungsgeld vom 18. Dezember 1984,
BGB1 I, S. 1645, zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und gemeint, bei
der Abordnung des Kldgers habe es sich um ein besonderes Dienst-
geschidft gehandelt, weil eine Ubung einer Luftwaffeneinheit
stattgefunden habe und der Klédger sich auf einem iilbungsplatz zur
Durcnfiihrung einer Erprobung aufgehalten habe. Flir die Annahme
eines besonderen Dienstgeschédftes komme es nicht darauf an, ob
der Kldger an der Gemeinschaftsverpflegung tatsidchlich teilgenom-
men habe. Entscheidend sei allein deren Bereitstellung. AuRerdem

habe der Kl&ger bei der Geltendmachung des Anspruchs die Aus-

schluRfrist des § 70 BAT versdumt.

Das Arbeitsgericht hat die Klage wegen Versidumung der Aus-
schluBfrist des § 70 Abs. 1 BAT abgewiesen. Das Landesarbeitsege-
richt hat die Berufung des Kligers zuriickgewiesen, weil der Kla-
ger an einem besonderen Dienstgeschift teilgenommen habe, das
keine Auslandsbeschédftigungsverglitung rechtfertige. Mit der vom
Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt der Klidger
sein Klageziel weiter, wihrend die Beklagte Zuriickweisung der

Revision beantragt.
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Entscheidungsgrinde:
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Die Revision ist begriindet. Sie fiihrt zu der vom Kliger be.

antragten Feststellung.

I. Das Landesarbeitsgericht hat gemeint, der Klidger habe wede:
einen Anspruch auf Auslandsbeschdftigungsvergilitung noch auf Aus-
landstrennungsgeld. Denn bei der Dienstreise habe es sich um eir
besonderes Dienstgeschidft in der Bundeswehr gehandelt. Gemif § |
Abs. 1 BAT seien fir den Kldger als Angestellten die fiir Beamte¢
des Arbeitgebers jeweils geltenden reisekostenrechtlichen Bestir
mungen entsprechend anwendbar. Daher gelte zwischen den Parteier
das Bundesreisekostengesetz sowie die aufgrund des § 17 BRKG
rechtméfRig ergangenen Erlasse des BMVg vom 1. Februar 1974

- Fi SI 1 - Az 21-01-11 = und - S II 4 - Az 21-03-11 -. Der K1i
ger habe sich in einem Ubungslager im Sinne des Erlasses aufge-
halten. Dieses habe der Durchfiihrung von Versuchen und Erpro-
bungen im Sinne der Nr. 3 (2) des Erlasses gedient. Die MaBnahme
sei zudem zeitlich und Ortlich gemeinsam mit Soldaten im Sinne
des Erlasses des BMVg vom 19. Dezember 1974 - S II 4 -

Az 21-01-11 - durchgefiihrt worden, auch wenn das eigentliche
UbungsschieBen nur in der Zeit vom 2. Dezember 1985 bis 6. Dezer
ber 1985 stattgefunden habe. Die Beklagte habe die reisekosten-
rechtliche Abfindung entsprechend dem ErlaB des BMVg vom 1. Fe-
bruar 1974 - S II 4 - Az 21-03-11 - richtig vorgenommen. Zwar
gelte der Erlaf gemdR Nr. 12 Buchst. a) und b) fiir Beamte und
Angestellte u.a. nur, wenn diese Gemeinschaftsverpflegung gegen
Bezahlung erhielten. Diese Voraussetzung sei vorliegend erfiillt,

auch wenn der Klidger die Gemeinschaftsverpflegung nicht bekommer
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habe. Er kdnne sich nicht darauf berufen, daR die Entfernung vom
Einsatzort zum Speiseraum unzumutbar grof gewesen sei. Denn er
habe sich nicht von der Verpflichtung zur Teilnahme an der Ge-
meinschaftsverpflegung entbinden lassen. Der hilfsweise geltend
gemachte Anspruch auf Auslandstrennungsgeld sei nicht begrindet,
weil die Auslandstrennungsgeldverordnung erst am 1. Januar 1986

in Kraft getreten sei.

Diese Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts halten der re-

visionsrechtlichen Uberpriifung nicht stand.

II. Der Klidger hat nach § Y42 Abs. 1 Satz 1 Buchst. b) BAT in
Verb. mit dem ErlaR des BMVg vom 1. Juli 1975 - S II U4 -

Az 21-06-00 (5) - Anspruch auf Auslandsbeschidftigungsvergiitung.

1. § 42 Abs. 1 Satz 1 Buchst. b) BAT bestimmt, daf fiir die Fr-
stattung von Auslagen aus AnlaB der Abordnung eines Angestellten
(Trennungsgeld, Trennungsentschiddigung) die fiir die Beamten dés
Arbeitgebers jeweils geltenden Bestimmungen entsorechend anzuwen-
den sind. Bei den fir die Beamten der Bundesrepublik Deutschland
jeweils geltenden Bestimmungen handelt es sich im Streitfall ent-
gegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts nicht um die Vor-
schriften des Bundesreisekostengesetzes. Dieses Gesetz regelt
nach seinem § 1 Abs. 1 zundchst die Erstattung von Auslagen flir.
Dienstreisen und Dienstginge (Reisekostenvergiitung) der Bundesbhe-
amten, Richter im Bundesdienst, Soldaten und der in den Bundes-
dienst abgeordneten anderen Beamten und Richter. Dariiber verhilt

sich der Abschn. 2 des Gesetzes (§% 2 bis 21). Der Kliger befand
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sich bei seiner FEntsendung in die USA im November/Dezember 1985
jedoch nicht auf einer Dienstreise. Er war vielmehr abgeordnet,
wovon auch die Beklagte in ihrer Abordnungsverfiigung zutreffend

ausgegangen ist.

a) Der Begriff der Abordnung ist weder im ErlaR noch im Bundes-
reisekostengesetz noch im BAT (§ 12 Abs. 1) definiert. Darunter

wird regelméﬁig die Zuweisung einer voriibergehenden Beschiftiguns
bei einer anderen Dienststelle des Arbeitgebers unter Fortsetzuns
des bestehenden Arbeitsverhidltnisses verstanden (BAG Urteil vom'
18. Februar 1976 - 5 AZR 616/74 - AP Nr. 1 zu Saarland Universi-
tdtsG; BAG Urteil vom 12, April 1972 - 4 AZR 224/71 - AP Nr. 1 zu.

§ 22 BRKG; Bohm/Spiertz/Sponer/Steinherr, BAT, Stand Mai 1990,

UNWWESS[I9)I) JOP J[12], YoNY SIOMUIH

§ 12 Anm. 3; Crisolli/Ramdohr, Das Tarifrecht der Angestellten ir
6ffentlichen Dienst, Stand Mai 1990, § 12 BAT Erl. 2; Clemens/
Scheuring/Steingen/Wiese, BAT, Stand April 1990, § 12 Erl. 1 b;
Uttlinger/Breier/Kiefer/Hoffmann, BAT, Stand 1. April 1990, § 12
Erl. 1; Plog/Wiedow/Beck, BBeamtG, Stand April 1990, § 27 Rz 5

und 6; Schwegmann/Summer, BBesG, Stand 1. April 1990, § 58 a

1ZINYPsa8 HUIN JJ B8 §§ yoru yuequaje S[e puis 3

Erl. 2). Die Abordnung setzt den Wechsel der Dienststelle, nicht
aber des Arbeitgebers voraus. Der abgeordnete Angestellte bleibt
Arbeitnehmer der entsendenden Dienststelle. So verhidlt es sich ir
Streitfall. Der Klidger ist widhrend seiner Tidtigkeit in Fort Blis:
Arbeitnehmer der Erprobungsdienststelle der Beklagten in

M geblieben. Die bei der Raketenschule der Luftwaffe ausge-
Ubte Tdtigkeit hat jedoch einen Wechsel der Dienststelle bedingt.
Dienststelle im Sinne der beamtenrechtlichen Vorschrift, auf die

der BAT Bezug nimmt, ist nach der Rechtsprechung des Bundesver-
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waltungsgerichts (BVerwGE 27, 41, 44; 34, 42, 44) die den Dienst-
posten des Beamten einschlieBende regelméRig eingerichtete,
kleinste organisatorisch abgrenzbare Verwaltungseinheit, der ein
Srtlich und sachlich bestimmtes Aufgabengebiet zugewiesen ist,
wobei eine, wenn auch nur geringfiigige, organisatorische Abgrenz-
barkeit geniligt. Sowohl die Erprobungsdienststelle in M

wie auch die Raketenschule der Luftwaffe in Fort Bliss sind

eigenstidndige, organisatorisch abgrenzbare Verwaltungseinheiten

der Beklagten mit eigenen Verwaltungsaufgaben.

b) Das BRKG regelt zwar nach seinem § 1 Abs. 2 Nt. 1 und nach
dem § 22 im Grundsatz auch die Erstattung von Auslagen aus AnlaB
der Abordnung (Trennungsgeld). Der Gesetzgeber hat aber von einer
detaillierten Regelung abgesehen und in § 22 den Bundesminister
des Innern (BMI) und die Bundesregierung ermichtigt, fir Tren-
nungsgeldanspriiche Rechtsverordnungen zu erlassen, die die Abord-
nungen im Inland und die Abordnungen zwischen dem Inland und dem
Ausland und im Ausland betreffen. Davon hatte zundchst nur der
BMI fir Abordnungen im Inland mit der sviiter mehrfach geinderten
Trennungsgeldverordnung vom 12. August 1965 (BGB1 I S. 808) Ge-
brauch gemacht. Filir Abordnungen ins Ausland wie im Streitfall
fehlte bis zum Jahre 1986 und damit auch fiir die Entsendung des
Kldgers im November/Dezember 1985 eine entsprechende Verordnung.
Die Bundesregierung erlieR diese Auslandstrennungsgeldverordnung
erst am 18. Dezember 1984 (BGBl1 I S. 1645), die jedoch nach ihrem

§ 20 Abs. 1 Satz 1 erst am 1. Januar 1986 in Xraft trat.
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c) Zum Zeitpunkt der Entsendung des Kldgers in die USA im No-
vember/Dezember 1985 waren die Bestimmungen liber Vergilitung bei
Abordnung zu einer auswidrtigen Beschidftigungsstelle, zu Lehrkur-
sen und dergleichen von Inlandsbeamten in das Ausland sowie von
Auslandsbeamten im Ausland und in das Inland in der im Bundesge-
setzblatt Teil III, Gliederungsnr. 2032-2-U4 verdffentlichten be-
reinigten Fassung in Kraft (§ 20 Abs. 1 Satz 2 Auslandstagegeld-
verordnung). Diese vom Reichsminister der Finanzen erlassenen
Vorschriften, die auf dem Gesetz liber Reisekostenvergiitung der
Beamten vom 15. Dezember 1933 (RGBL I S. 1067) und den Sonderbe
stimmungen fir Auslandsdienstreisen der Reichsbeamten vom

22. Dezember 1933 (RBB 1934, 1) beruhten, sahen Auslandsbeschif-

tigungsverglitung lediglich filir Beamte des auswirtigen Dienstes

Sunjuwress[a)I) 19p 12, YoNy SIOMUIH

vor. Die Abfindung der Ubrigen Reichsbeamten bei Abordnung zu
einer auswértigen Beschidftigungsstelle, zu Lehrkursen und der-
gleichen in das Ausland konnte von der Obersten Reichshehtrde ir

Einvernehmen mit dem Reichsminister der Finanzen von Fall zu Fa:

/8 §§ YoeU YUBqUa)R(] S[e PUIS

geregelt werden (Abschn. II Nr. 13 der Bestimmungen vom 7. Febri

ar 1934, RBB 1934, 20). Auf dieser Grundlage haben der BMI und

1ZINYosas HYIN P e

fir seinen Geschdftsbereich der BMVg in der Vergangenheit mehr-
fach geédnderte Vorschriften liber die Erstattung von Aufwendunger
ihrer Beamten und Soldaten bei Abordnungen vom Inland ins Auslar
geschaffen, die nach stidndiger Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts (Urteil vom 25. Januar 1974 - VI C 6.72 - Buchhol:
238.90 Reise- und Umzugskosten Nr. 51; Urteil vom 22. Mirz 1976
- VI C 5.72 - Buchholz, aa0O, Nr. 65; Urteil vom 30. Juni 1978

- 6 C 27.75 - Buchholz, aa0, Nr. 73) trotz fehlender Ermichti-

gungsgrundlage als eine gefestigte, rechtlich bedenkenfreie
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Selbstbindung und damit adals ausreichende Anspruchsgrundlage aner-
kannt worden sind. Deshalb stand dem Klidger grundsdtzlich Fr-
stattung nach dem Erlaf vom 1. Juli 1975 - S II y -

Az 21-06-00 (5) - in seiner zuletzt gliltigen Fassung zu.

2. Der BMVg hat neben den Erlassen iliber das Auslandstrennungs-
geld in Form der Auslandsbeschédftigungsverglitung Bestimmungen er-
lassen, die den Anspruch des Bediensteten auf reisekostenrechtli-
che Abfindung fiir den Fall der Teilnahme an einem sog. besonderen
Dienstgeschdft erheblich mindern. Auf diese Vorschriften kann
sich die Beklagte im Streitfall jedoch nicht berufen. Es liegt

kein besonderes Dienstgeschidft vor.

a) Mit Erlaf - Fi S I 1 - Az 21-01-11 - vom 1. Februar 1974 hat
der BMVg erschopfend definiert, was unter einem besonderen
Dienstgeschidft zu verstehen ist. Dazu geh®bren nach Abschn. a

Nr. 3 Aufenthalte in Truppenlagern, worunter auch Aufenthalte auf
Ubungs-, SchieB- und Versuchsplitzen zu verstehen sind, soweit
sie der Durchfiihrung oder Teilnahme an fibungen oder Schiefen bzw.
Versuchen oder Erprobungen aller Art sowie der allgemeinen Aus-
bildung dienen. Nach Satz 2 dieser Bestimmung fallen Angehérige
stdndiger Dienststellen der Bundeswehr von Truppenlagern,
Ubungé—, SchieB- und Versuchsplitzen sowie Erprobungsstellen
nicht unter diese Bestimmungen, soweit sie nicht unmittelbar an

Ubungen im vorstehenden Sinne teilnehmen.

Der Kldger als Angestellter der Erprobungsdienststelle in
M hat nicht unmittelbar an Ubungen teilgenommen. Das ergibt
sich bereits aus dem zeitlichen Ablauf. Das {bungsschiefen der
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Raketenschule der Luftwaffe fand vom 2. Dezember 1985 bis 6. De-
zember 1985 statt. Die Abordnung des Kligers erstreckte sich auf
die Zeit vom 18. November 1985 bis 6. Dezember 1985. Tatsédchlich
beendete er das Dienstgeschift am 3. Dezember 1985, wie sich aus
der Reisekostenabrechnung der Beklagten ergibt. Am 4. Dezember
1985 trat er die Riickreise an. Das f{lbungsschieRen hat sich somit
nur an zwei Tagen mit der insgesamt 19 Tage dauernden Abordnung
des Kligers iliberschnitten. Zudem hatte die unmittelbar an der
Ubung teilnehmende Lehrgruppe der Raketenschule der Luftwaffe
einen v0llig anders gearteten Auftrag als der Kliger, wie sich
aus II des Befehls des dortigen Kommandeurs vom 4. November 1985

ergibt. Deren Aufgabe bestand ndmlich darin, das Waffensystem

1038 nach McGregor Range zu verlegen, dort vorzubereiten und fiin

Q

/8 QQ oeu yuequaje(J s[e puls sUN[UWESS[I3)IN) JoP I3 ], YNV SIOMUIH

LFK-Hercules gemdR Bezugsdokument Nr. 1 und 4 zu verschiefRen. An

dieser Ubung hat der Kliger nicht teilgenommen.

b) Aber selbst wenn der Kldger an einem besonderen Dienstge-

schédft im Sinne des Erlasses teilgenommen haben sollte, so war

die Beklagte dennoch nicht berechtigt, den Erlaf Ulber die reise

1ZINYosad HyIN P e

kostenrechtliche Abfindung bei besonderen Dienstgeschiften in de
Bundeswehr im Ausland - S II 4 - Az 21-03-11 - vom 1. Februar
1974 anzuwenden. Abgesehen davon, daB sich der BMVg im Abschn. 1
zZu Uﬁrecht auf die Ermidchtigungsgrundlage des § 22 BRKG beruft,
der lediglich eine Verordnung des BMI und der Bundesreegierung
gestattet, nicht aber Grundlage flir einen ErlaR des BMVg sein
kann, durfte die Beklagte die Aufwendungen des Kligers nicht nac!
den Abschnitten 2 bis 11 dieses Erlasses abrechnen. Denn diese
fiir Soldaten geschaffenen Regelungen gelten nach Abschn. 12

Buchst. a und b des Erlasses fiir Beamte, Angestellte und Arbeite
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nur entsprechend, wenn sie zur Wahrnehmung der ihnen Ubertragenen
Aufgaben an den besonderen Dienstgeschidften in der Bundeswehr
teilnehmen und Gemeinschaftsverpflegung gegen Bezahlung erhalten
und ihnen ggf. unentgeltliche Unterkunft bereitgestellt wird.
Unstreitig hat der Kliger aber keine Gemeinschaftsverpflegung
erhalten, weil der Speiseraum 70 Kilometer von seinem Einsatzort
entfernt und am Einsatzort fir eine Verpflegung nicht, auch nicht
in Form einer Marschverpflegung oder eines Lunchpaketes gesorgt
war., Zu Unrecht hat das Landesarbeitsgericht gemeint, es sei aus-
reichend, daR Gemeinschaftsverpflegung bereitgestellt sei, wenn
auch die Verpflegung tatsdchlich wegen der Entfernung nicht hitte
eingenommen werden kdnnen. Es lbersieht, daR der Erlafl zwischen
Verpflegung und Unterkunft unterscheidet. Wahrend es fiir die Un-
terkunft geniigt, daB sie bereitgestellt wird, miissen die Be-
diensteten die Verpflegung erhalten haben, um die Kiirzung der

Erstattungsanspriiche zu rechtfertigen. Eine Bereitstellung genligt

insoweit nicht.

c) Dem Landesarbeitsgericht kann auch nicht darin gefolgt wer-
den, der Kldger konne sich nicht auf die weitere Ausnahme im Er-
laR vom 19. Dezember 1974 - S II 4 - Az 21-01-11 - berufen. Da-
nach sind technische Erprobungen nur dann als besonderes Dienst-
gescﬁéft im Sinne der Anlage 1 des Vorgangserlasses vom 1. Fe-
bruar 1974 anzusehen, wenn sie zeitlich und 6rtlich gemeinsam mit
Soldaten (z.B. Truppenversuche) durchgefiihrt werden. Alle librigen
technischen Erprobungen sind nach den allgemeinen reisekosten-
rechtlichen Grundsdtzen abzufinden. Wie oben dargestellt, liber-
schnitt sich die Tdtigkeit des Kldgers zeitlich nur an zwei Tagen
mit dem Ubungsschiefen. Inhaltlich kann von einer gemeinsamen
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technischen Erprobung mit Soldaten nicht ausgegangen werden. Die
Voraussetzung einer o6rtlich und zeitlich gemeinsamen Erprobung
von Zivilbediensteten und Soldaten als Vorgabe filir ein besondere
Dienstgeschidft mit geringerem Entschddigungsanspruch beruht auf
der Erfahrung, daB geringere Aufwendungen entstehen, wenn zivile
Angenhdrige der Beklagten direkt an einer Ubung teilnehmen, weil
Gemeinschaftsverpflegung und Unterkunft mit den eigentlichen
Teilnehmern der Ubung, den Soldaten, bereitgestellt wird. Wenn
Jedoch wie im Streitfall technisches Personal aus AnlaR einer
Ubung zur Gewinnung technischer Erkenntnisse herangezogen wird,
ist nicht notwendigerweise davon auszugehen, daf auch diesem Per
sonal Gemeinschaftsverpflegung und Unterkunft zusammen mit den
Soldaten zur Verfligung gestellt wird. So ist im ErlaR folgerich-
tig klargestellt worden, daf bei den ilibrigen technischen Erpro-
bungen die allgemeinen reisekostenrechtlichen Grundsidtze Anwen-
dung finden. Irgendein Zusammenhang mit der f{lbung reicht deshalb
zur Annahme eines besonderen Dienstgeschiftes entgegen der Mei-

nung des Landesarbeitsgerichts nicht aus.

3. Da die Abordnung des Klidgers somit kein besonderes Dienstge’
schdft im Sinne des Erlasses - Fi S I 1 - Az 21-01-11 - vom

1. Februar 1974 war, bleibt es bei der allgemeinen reisekosten-
rechflichen Abfindung, so daR dem Klidger fiir die Abordnung im
November/Dezember 1985 der geltend gemachte Anspruch auf Aus-
landsbeschdftigungsverglitung nach dem Erlaf des BMVg vom 1. Juli
1975 - S II 4 - Az 21-06-00 (5) - zusteht. Dabei ist allerdings
zu beachten, daR gemdB A.I dieses Erlasses die Auslandsbeschidfti
gungsverglitung vom Tage nach dem Eintreffen am auslidndischen

Dienstort bis zum Tage vor der Abreise aus diesem Ort gewdhrt
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wird. Dem Kliger steht daher die Auslandsbeschdftigungsverglitung
nur vom 19. November 1985 bis 3. Dezember 1985 zu. Die ilibrigen
Tage sind als Reisetage nach BRKG abzurechnen. Der Senat hat da-=
von abgesehen, diese Differenzierung im Tenor ausdriicklich aufzu-

nehmen. Sie wird vom jetzigen Ausspruch umfaft.

y, Der Anspruch des Klidgers ist nicht verfallen. Dabei kann
dahingestellt bleiben, ob fiir Anspriiche auf Auslandstrennungsgeld
in Form der Auslandsbeschidftigungsvergiitung lber die Verweisung
des § 42 Abs. 1 BAT nicht die sechsmonatige AusschluRfrist des

§ 70 Abs. 1 1. Halbsatz BAT eingreift, sondern nach § 70 Abs. 1
2. Halbsatz BAT die einjdhrige AusschluBfrist des § 3 Abs. 5
BRKG, der seinem Wortlaut nach nur filir Reisekostenvergiitung gilt.
Denn der Klidger hat seine Anspriiche mit Schreiben vom 15. Mai
1986 auch innerhalb der AusschluRfrist des § 70 Abs. 1 1. Halb-
satz BAT geltend gemacht, weil mangels anderweitiger Bestimmung
seine Anspriiche erst mit Erhalt der Reisekostenabrechnung der

Beklagten vom 12. Mdrz 1986 fidllig geworden sind.
III. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

Dr. Jobs Dr. Freitag DOrner

Mergenthaler Stenzel
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