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Aktenzeichen: 6 QZR 336/89
Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 1. Februar 1990
- 6 AZR 336/89 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 8. Juni 1988
Braunschweig -~ 2 Ca 1012/88 -

I1. Landesarbeitsgericht Urteil vom 5. Mai 1989
Niedersachsen - 9 Sa 1324/88 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fiir die Fachpresse: Nein

Fiir das Bundesarchiv: Nein
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Entschei dungsstichwort:

Erziehungsurlaub - Tarifliche Sonderzahlung

Gesetz: Tarifvertrag liber Sonderzahlungen fiir die gewerblichen Ar-
beitnehmer in den Betrieben des metallverarbeitenden Hand-
werks in Niedersachsen (TV-SZ) vom 12. Januar 1978 §§ 2, 3
und 43 BErzGG § 15

Leitsédtze:

Keine

Hinweise des Senats:

Vgl. Urteile des Senats vom 10. Mai 1989 - 6 AZR 660/87
(NZA 1989, 759 = EzA § 16 BErzGG Nr. 2 = BB 1089, 2479) und
vom 7. Dezember 1989 - 6 AZR 322/88 - (zur vepoftemtllﬁhuﬁf
vorgesehen).
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9 Sa 1324/88 Niedersachsen

Verkiindet am
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hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 1. Februar 1990 durch den Vorsit-
zenden Richter Prof. Dr. Rdhsler, die Richter Schneider und
Dérner sowie die ehrenamtlichen Richter Ostkamp und
Hilgenberg filir Recht erkannt:
1. Auf die Revision der Kl&dgerin wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Nieder-
sachsen vom 5. Mai 1989 - 9 Sa 1324/88 -~
auf gehoben.
2. Auf die Berufung der Kligerin wird das
Urteil des Arbeitsgerichts Braunschweig

vom 8. Juni 1988 - 2 Ca 1012/88 - abge-
dndert.

STOMUTE]

3. Die Beklagte wird verurteilt, an die
Kldgerin 689,10 DM brutto nebst 4 %
Zinsen auf den sich hieraus ergebenden
Nettobetrag seit dem 10. Dezember 1987
zu zahlen.,

s unyu

4, Die Beklagte tridgt die Kosten des
Rechtsstreits.

V on Rechts wegen |
Tatbestand:

B e i L R )

Die Partelien streiten liber die Zahlung einer tariflichen

Sonderzahlung.

Die 1961 geborene Kligerin ist bei der Beklagten seit 1985
als technische Zeichnerin beschidftigt. Auf das Arbeitsverhdltnis
der Parteien findet der Tarifvertrag lber Sonderzahlungen fiir die
gewerblichen Arbeitnehmer in den Betrieben des metallverarbeiten-~
den Handwerks in Niedersachsen vom 12. Januar 1978 (TV-SZ) auf-
grund Betriebsvereinbarung oder einzelvertraglicher Vereinbarung

Anwendung. Darin ist u.a. bestimmt:
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"§ 2
Leistungsvoraussetzungen

1. Ein Anspruch auf betriebliche Sonderzahlungen
je Kalenderjahr entsteht, wenn der Arbeitneh-
mer am Auszahlungstag in einem Arbeitsverhidlt-
nis steht.

[AS]

Keinen Anspruch auf betriebliche Sonderzahlun-~
gen erwerben Arbeitnehmer,

a) deren Arbeitsverhdltnis am Auszahlungstag
kraft Gesetzes oder Vereinbarung ruht,

§3
Hohe und Berechnung der Sonderzahlung

1. Die Sonderzahlung betridgt flir Arbeitnehmer,
die am 1.4. des Auszahlungsjahres

betriebszugehorig
sind 20 % eines Monatsverdienstes

8 Monate betriebs-
zugehodrig sind 30 % eines Monatsverdienstes

20 Monate betriebs-
zugehdrig sind 40 % eines Monatsverdienstes

32 Monate betriebs-
zugehdrig sind 50 % eines Monatsverdienstes

§ 4
Fa1ligkeit

—

Die Sonderzahlung soll zwischen dem 15.117. und

10.12. ausgezahlt werden."
Die Klidgerin hat am 7. Juli 1987 entbunden und seit den
1. September 1987 Erziehungsurlaub nach dem Bundeserziehungsgel
gesetz vom 6. Dezember 1985 in Anspruch genommen . Die Beklagte

gewdhrte der Kldgerin fir 1987 keine Sonderzahlung.
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Die Klédgerin hat gemeint, sie habe Anspruch auf eine Sonder-
zahlung in H6he von 30 % eines Monatsverdienstes, weil sie am
1. April 1987 acht Monate betriebszugehdrig gewesen sei und ihr
Arbeitsverh&dltnis am Auszahlungstag nicht kraft Gesetzes oder

Vereinbarung geruht habe.

Sie hat zuletzt beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an die Kldgerin
689,10 DM brutto nebst 4 % Zinsen auf den
sich hieraus ergebenden Nettobetrag seit dem
10. Dezember 1987 zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und gemeint, die
Kldgerin habe keinen Anspruch auf Sonderzahlung, weil ihr Ar-
beitsverhdltnis widhrend des Erziehungsurlaubs kraft Gesetzes ge-

ruht habe.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgé%icht haben die Klage ab-
gewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision

verfolgt die Klédgerin weiter ihr erstinstanzliches Ziel.

Entscheidungsgrinde
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Die Revision ist begriindet. Die Klidgerin hat Anspruch auf
die tarifliche Sonderzahlung in unstreitiger HShe von 639,10 DM

brutto.

I. Das lLandesarbeitsgericht hat angenommen, das Arbeitsverh#zlt.-

nis der Kldgerin habe am Auszahlungstag kraft Gesebtzes geruht.

Deshalb habe sie keinen Anspruch.
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II. Diese Auffassung hilt einer revisionsgerichtlichen {iberprii-
fung nicht stand. Sie widerspricht den Entscheidungen des Senats
vom 10. Mai 1989 - 6 AZR 660/87 - (NZA 1989, 759 = EzA § 16
BErzGG Nr. 2 = BB 1989, 2479) und vom 7. Dezember 1989 - 6 AZR
322/88 - (zur Verdffentlichung bestimmt), die zu einer #hnlich
gefaRten Tarifnorm des Tarifvertrags iiber die tarifliche Absiche-
rung eines Teiles eines 13. Monatseinkommens vom 30. Oktober 19576
nach dem Stand vom 3. Juli 1984 in der Eisen-, Metall-, Elektro-

und Zentralheizungsindustrie Nordrhein-Westfalens (TV 13. ME)

STOMUTE]

ergangen sind. Daran h#dlt der Senat auch nach wiederholter Prii-

fung der Rechtslage fest.

1. Der Senat hat in seinem Urteil vom 10. Mai 1989 (aa0) ausge-

s unyu

fiihrt, das Arbeitsverhdltnis einer Arbeitnehmerin oder eines Ar-
beitnehmers ruhe widhrend des Erziehungsurlaubs. Die Arbeitnehme-
rin oder der Arbeitnehmer, die die gesetzlichen Voraussétzung@n
des § 15 BErzGG erfiillten, seien nicht auf das Einverstindnis des
Arbeitgebers bei der Inanspruchnahme des Erziehungsurlaubs ange-

wiesen, sondern h#tten das Alleinentscheidungsrecht, ob sie den

Erzi ehungsurlaub in Anspruch nehmen wollten oder nicht. Seien die
Anspruchsvoraussetzungen nach § 15 BErzGG erfliillt, so entstehe
der Urlaubsanspruch, ohne daR ein Einversténdnis des Arbeitgebers
hierzu erforderlich sei. Der Arbeitgeber miisse das Fernbleiben
des Arbeitnehmers von dem gewiinschten Zeitpunkt ab hinnehmen.
Demgegeniliber setze eine Vereinbarung ein wenigstens zweiseitiges
{ibereinstimmendes, regelm#Rig rechtsgeschédftliches Handeln vor-
aus. Der Erziehungsurlaub werde wie frither der Mutterschaftsur.

laub auch nicht kraft Gesetzes gewdhrt. Ihn erhalte der Arbeit.-
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nehmer oder die Arbeitnehmerin auf Verlangen, sofern die gesetz-
lichen Voraussetzungen vorldgen. Damit trete auch der Zustand des
Ruhens des Arbeitsverhiltnisses nicht kraft Gesetzes ein, sondern
nach entsprechender Willensbeti#dtigung des berechtigten Arbeitneh-
mers, wenn auch auf gesetzlicher Grundlage. Nach dem Wortlaut des
Tarifvertrages werde die Arbeitnehmerin deshalb nicht von der an-
spruchsschmidlernden Vorschrift erfaft. Die Bestimmung kdnne auch
nicht dahin ausgelegt werden, die Voraussetzung kraft Gesetzes
umfasse alle Fdlle, in denen der Ruhenstatbestand aus der Gel-
tendmachung gesetzlicher Anspriiche folge. Das verbiete sich aus
systematischen und teleologischen Griinden. Die Voraussetzungen
fiir den Anspruch auf eine tarifliche Sonderzahlung seien in der
Grundnorm des § 2 Nr. 1 TV 13. ME geregelt, wdhrend in seiner

Nr. 6 die Ausnahmen bestimmt seien. Ausnahmeregelungen seien aber
restriktiv auszulegen. In seiner nachfolgenden Entscheidung vom
7. Dezember 1989 (aa0) hat sich der Senat ausfiihrlich mit den
auch im Schrifttum vorgebrachten Argumenten gegen seine Auffas-
sung auseinandergesetzt. Er hat erlduternd und erginzend ausge-
filhrt, bei der Interpretation des Wortlauts k&nne nicht ubersehenﬁ

werden, daR die Tarifvertragsparteien die in § 2 Nr. 1 TV 13. ME

genannten Anspriiche nicht schlichtweg fir den Fall des Ruhens
ausgeklammert h&dtten, sondern den Ausnahmetatbestand mit Attribu-
ten versehen hitten. Es sei wohl gedanklich m&glich, daB die Ta-
rifvertragsparteien die Worte "kraft Gesetzes oder Vereinbarung”
nicht als eine Einschrédnkung, sondern als umfassende Erlduterung
zum Ruhen des Arbeitsverhidltnisses gebraucht hédtten, und zwar um
klarzustellen, daR nicht nur die vereinbarten Ruhenstatbestidnde,

sondern simtliche ruhenden Arbeitsverhdltnisse erfaBt sein soll-
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ten. Einleuchtend sei diese M&glichkeit allerdings nicht, weil
sie durch die einfache Formulierung ohne Attribute zu erreichen
gewesen widre. So sei aus der Wortwahl wenigstens der SchluB zu
ziehen, die Tarifvertragsparteien h&tten nicht zwingend jeden
Fall des Ruhens anspruchsausschlieBend behandelt. Es bestehe
vielmehr die M6glichkeit, daR sie Ruhenstatbestédnde nicht hétten
ausklammern wollen, die kraft Gesetzes oder Vereinbarung, sondern
auf drittem Weg entstidnden. Der Senat hat sodann dargelegt, daf

bei TarifabschluR Ruhenstatbestidnde bekannt waren, die nicht

kraft Gesetzes oder Vereinbarung entstehen konnten, und damit der

Auffassung widersprochen, die Tarifvertragsparteien h&tten einen
dritten Weg gar nicht gemeint haben kdnnen, weil es ihn nicht
gegeben habe. SchlieBlich hat der Senat ausgefilihrt, daB weder
nach dem Wortlaut noch nach dem Sinn und Zweck eine Tarifausle-~
gung in Betracht komme, die die Worte "kraft Gesetzes" gleichset-
ze mit der Formulierung "kraft einseitiger Willenserklirung auf-
grund gesetzlicher Grundlage". Die Tarifvertragsparteien hitten
mit ihrer Wortwahl erkennen lassen, daB die Arbeitnehmer das

13. Monatsentgelt nicht oder nicht ungeschmédlert bekommen sollen,
wenn die Suspendierung im Einvernehmen herbeigefiihrt worden sel
oder das Ergebnis eines Sachverhalts sei, gegen den die Vertrass.
parteien wie im Fall des § 1 ArbP1lSchG nichts unternehmen kdénn-
ten. Mit dem daher im Zusammenhang zu lesenden und zu verstehen
den Begriff "kraft Gesetzes oder Vereinbarung'" beschrieben die
Tarifvertragsparteien ein Zwangs~ oder Konsensprinzip und schlés-
sen damit die Mdglichkeit aus, durch einseitigen Akt einer der
Vertragsparteien den Anspruch des Arbeitnehmers auf das 13. Moo

natsentgelt auszuschlieBen oder zu schmilern. Das Verbot, durch
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einseitige MaBnahmen den Anspruch auf das 13. Monatsgehalt zu
schmélern oder auszuschlieRen, werde besonders sinnf#dllig bei Ru-
henstatbestidnden, die der Arbeitgeber einseitig veranlassen kdnne
wie bei der suspendierenden Aussperrung. Unabhidngig vom Umfang
spdterer MaBregelungsverbote wilirden durch den Wortlaut des Tarif-
vertrages Arbeitnehmer vor anspruchsvernichtenden oder anspruchs-
mindernden Akten geschiitzt. Die Norm wirke jedoch gleichermaRen
bei einem berechtigten Verhalten des Arbeitnehmers, ‘das zur Sus-

pendierung der Hauptpflichten im Arbeitsverh&dltnis flhre, wie die

i

Teilnahme an einem rechtmidBigen Streik zeige. In diesem Fall si-
chere die Vorschrift die Wahrnehmung arbeitskampfrechtlicher

Rechte durch Beibehaltung eines tarifvertraglichen Anspruchs.

Gleiches gelte fir den spdter geschaffenen gesetzlichen Anspruch
auf Mutterschaftsurlaub bzw. Erziehungsurlaub. Seine Inanspruch-
nahme bleibe unberiihrt von Uberlegungen, welche weiteren negati-
ven finanziellen Folgen neben dem Verzicht auf Vergiitung die ge-
sellschaftspolitisch erwiinschte Entscheidung filir Kinder und deren

elterliche Betreuung in den ersten Lebensmonaten haben kédnnten.

2. Diese Aussagen gelten auch filir den Streitfall, in dem in

Aufbau und Text abweichende Tarifbestimmungen zu beurteilen sind

a) Der Senat verweist zundchst wiederholend auf seine in den
Urteilen vom 10. Mai 1989 und 7. Dezember 1989 (aa0) verdffent-
lichte Auffassung zu den Tatbestandsmerkmalen "Ruhen des Ar-
beitsverhidltnisses" und "kraft Gesetzes oder Vereinbarung', die
den Parteien nach dem Inhalt ihrer in der Revisionsinstanz ge-~
wechselten Schriftsitze bekannt ist. Diese Begriindungen sind um

nachstehende Hinweise zu erginzen.

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store _q .

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-9 -

b) Der Senat sieht sich angesichts der Form der Revisionserwi-
derung erneut veranlaft, auf die Methode der Tarifauslegung zu
verWweisen. Sie vollzieht sich nach den anerkannten Regeln der ju-
ristischen Methodenlehre iiber die Gesetzesauslegung. Die Gerichte
fir Arbeitssachen haben vom Wortlaut einer Tarifbestimmung auszu-
gehen, jedoch {iber den reinen Tarifwortlaut hinaus den wirklichen
Willen der Tarifvertragsparteien und den damit von ihnen beab-
sichtigten Sinn und Zweck der Tarifnormen mitzuberilicksichtigen,
sofern und soweit sie in den tariflichen Normen ihren Nieder-
schlag gefunden haben. Hierzu ist auch auf den tariflichen Ge-
samt zusammenhang abzustellen, der h#ufig schon deswegen mitbe-
riicksichtigt werden muf, weil nur daraus und nicht aus der ein-
zelnen Tarifnorm auf den wirklichen Willen der Tarifvertragspar-
teien geschlossen und so nur bei Beriicksichtigung des tariflichen
Gesamtzusammenhangs der Sinn und Zweck der Tarifnormen zutreffend
ermittelt werden kann. Demgegeniiber ist es unstatthaft, von einem
best immten Willen der Tarifvertragsparteien auszugehen und dansoh
mit Formulierungen wie "falsch", "bleibt sein Geheimnis", "abson-
derlich'", "erkennbar handelt es sich um", "krampfhafte {iberlegun-
gen" und "vdllig verfehlt" eine lediglich voluntativ unterlegte
Begriindung nachzuschieben. Die Argumente einer Partei, die sich
wie die Beklagte derart unsachlicher Vorgehensweise bedient, ver

lieren bereits deswegen erheblich an {iberzeugungskraft,

e) Zutreffend hat die Beklagte darauf hingewiesen, daR der vor-
liegend zu beurteilende Tarifvertrag eine andere Systematik auf
weist als die bisher ausgelegten Tarifvertrdge Uber Jahressonder

zahlungen. Denn der § 2 Nr. 2 TV-SZ formuliert keinen vollstédndi
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gen oder teilweisen AusschluB eines einmal erworbenen Anspruchs,
sondern 1ldBRt den gesamten Anspruch bei Vorliegen der Vorausset-
zungen Uberhaupt nicht entstehen. Diese Gestaltung zweier selb-
stdndiger, nicht ineinandergreifender Tarifnormen 148t allerdings
nicht den SchluB zu, § 2 Nr. 2 TV-SZ kénne isoliert ausgelegt
werden. Die Vorschrift ist wie jede Tarifbestimmung in ihrer Sy-
stematik zu beurteilen, und danach erweist sie sich auch in die-
sem Tarifvertrag als Ausnahmevorschrift zur Grundnorm des § 2

Nr. 1 TV-SZ, die eng auszulegen ist.

d) Der Beklagten kann auch nicht in der Auffassung zugestimmt
werden, der Senat unterliege einem ZirkelschluR, wenn er vom Ru-
hen des Arbeitsverhdltnisses wdhrend des Erziehungsurlaubs ausge-
he und dennoch mit der Leistung von Sonderzahlungen die Erfiillung
einer Hauptpflicht (Entgeltleistung) verlange. Die Beklagte tber-
sieht, da® die tarifliche Sonderzahlung zwar Entgelt im weiteren
Sinne, nicht jedoch im engeren Sinne ist, das nur fir eine ent-
sprechende Gegenleistung gezahlt wird. Die Sonderzahlung nach dem
vorliegend zu beurteilenden Tarifvertrag hat auch den Charakter
einer Gratifikation fiir vergangene und zukiinftige Betriebstreue.
Denn nach der Fassung des § 2 Nr. 1 und 2 TV-SZ enthdlt z.B. der
Betriebsangehdrige eine volle Jahressonderzahlung, der bis zum
30. November Wehrdienst geleistet hat und am Auszahlungstag

1. Dezember seine Arbeit wieder aufnimmt. Eine solche, von der
Arbeit unabhédngige Leistung kann durchaus geschuldet werden, wenn
die wechselseitigen Hauptpflichten ruhen, Mit diesem Beispiel ist
zugleich dargelegt, daB der Tarifvertrag keinen Leistungsgrund-
satz enthdlt, wonach die Sonderzahlung nur beil entsprechenden

Leistungen zu gewdhren sei.
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e) Die Rechtsprechung des Senats behindert auch keine Frauen-
férderpldne in der Metallindustrie. Dort kann unbesehen eine Aus-
dehnung des Erziehungsurlaubs auf vertraglicher Basis bis zu zehn
Jahren ohne Sonderzahlungsverpflichtung vorgenommen werden. Denn
in diesem Fall l&ige ein Ruhen kraft Vereinbarung vor. Dasselbe
diirfte im von der Beklagten genannten Beispielsfall des Freihal-
tens eines Arbeitsplatzes filir einen vorilibergehend Inhaftierten
gelten. Der weitere Beispielsfall eines tilirkischen Arbeitnehmers,
der gegen seinen erklédrten Willen und gegen den Protest des Ar-
beitgebers zu einem Kurzwehrdienst in die Tiirkei einberufen wird,
ist wenig aufschluBreich. Nach dem vom Senat im Urteil vom 7. De-
zember 1089 (aal) dargelegten "Zwangsprinzip" widre dieser Fall
nicht anders zu beurteilen als der Fall des deutschen Wehrpflich-

tigen.

f) Letztlich vermag der Senat auch nicht zu erkennen, warum es
"widersinnig" sein soll, daB ein Arbeitnehmer eine tarifliche
Jahressond erzahlung bekommt, der seinen gesetzlich geregelten Fr-
zi ehungsurlaub in Anspruch nimmt, und der Arbeitnehmer, der einen
einjéhrigen Sonderurlaub zur Pflege eines erkrankten Kleinkindes
vereinbart, keinen Anspruch erwirbt. Die Tarifvertragsparteien
haben mit der Formulierung "kraft Gesetzes oder Vereinbarung" ge
rade diejenigen Arbeitnehmer nicht beglinstigen wollen, die das
Ruhen des Arbeitsverhidltnisses wiinschen und deren Wunsch vom fAr.
beitgeber erflillt wird., Auf das Motiv des Wunsches wie Ferienrel-
se wdhrend eines Sonderurlaubs, lédngerer Aufenthalt in der Hei.
mat, verlingerter Erziehungsurlaub, Betreuung kranker Verwandter

u.a.m. kommt es nicht an. Die Inanspruchnahme eines gesetzlich
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geregelten Anspruchs kann mit diesen Sachverhalten nicht vergli-

chen werden.

g) Der Senat hat keine Veranlassung, auf das von der Revision
aufgeworfene Argument einzugehen, daB ein Arbeitnehmer, der wdh-
rend des Erziehungsurlaubs einer erlaubten Teilzeitbeschidftigung
nachgehe, schlechter gestellt sei als derjenige, der wdhrend des
Erziehungsurlaubs Uberhaupt nicht arbeite, da die Kl#igerin keiner

Teilzeitbeschdftigung nachgegangen ist.

III. Die Zinsentscheidung folgt aus den §§ 284 Abs. 2, 288 BGB.

Die Kostenentschei dung folgt aus § 91 ZPO.

Dr. Rohsler Schneider Dorner

Ostkamp Hilgenberg
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