Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Aktenzeichen: 6 AZR 334/91
Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 25. Februar 1993
- 6 AZR 334/91 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 26. Februar 1991
Stuttgart - 1 Ca 3408/90 -

IT. Landesarbeitsgericht Urteil vom 12. Juni 1991
Baden-Wirttemberg - 3 Sa 29/91 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Ja
Fiir die Fachpresse ¢ Ja
Fiir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Tarifliche Vorschubvereinbarung - Anspruchsiibergang

Gesetz:
BAT § 37 Abs. 2 Unterabs. 5 Buchst. b, § 70; SGB I § 53
Abs. 2 Nr. 1, Abs. 3; BGB § 812

Leitséatze:

1. Nach § 37 Abs. 2 Unterabs. 5 Buchst. b BAT gelten Betrédge,
die als Krankenbezlige Ulber den Zeitpunkt des Rentenbeginns
hinaus gezahlt worden sind, als Vorschiisse auf die zuste-
henden Bezlige aus der gesetzlichen Rentenversicherung.
Dadurch ist abschlieBend bestimmt, daB der Angestellte zur
Rickzahlung von Krankenbeziigen verpflichtet ist, auf die er
nach dieser Tarifnorm keinen Anspruch hat. Das gesetzliche
Bereicherungsrecht findet daneben keine Anwendung.

2. Der in § 37 Abs. 2 Unterabs. 5 Buchst. b letzter Satz BAT
zugunsten des Arbeitgebers geregelte Anspruchsibergang erfalt
nur die Rentenanspriiche des Angestellten, die in demselben
Zeitraum f&llig geworden sind, in dem der Arbeitgeber Betrdge
gezahlt hat, die als Vorschiisse gelten. Soweit die Tarifnorm
sich ihrem Wortlaut nach auf Rentenanspriiche bezieht, die
nach Ablauf dieses Zeitraums fallig geworden sind, ist sie
wegen VerstoBes gegen § 53 Abs. 2 Nr. 1 SGB I nichtig.
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6 AZR 334/91

3 Sa 29/91 Baden-Wirttemberg

Im Namen des Volkes!
Verklndet am
25. Februar 1993
Urteil

Bartel,

Regierungsobersekretarin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschaftsstelle

pPp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 25. Februar 1993 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Peifer, die Richter Dr. Jobs und

Dr. ArmbrlUster sowie die ehrenamtlichen Richter Stenzel und

H. Schmidt fiUr Recht erkannt:
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1. Auf die Revision des klagenden Landes wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirt-
temberg vom 12. Juni 1991 - 3 Sa 29/91 - auf-
gehoben.

2. Auf die Berufung des klagenden Landes wird das
Urteil des Arbeitsgerichts Stuttgart vom
26. Februar 1991 - 1 Ca 3408/90 - abgeédndert
und wie folgt neu gefafit:

Der Beklagte wird verurteilt, an das kla-
gende Land 1.901,83 DM zuzlUglich 6,8 % Zin-
sen hieraus seit dem 15. Marz 1990 zu be-
zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Die weitergehende Berufung und die weiterge-
hende Revision des klagenden Landes werden zu-
ruckgewiesen.

4. Von den Kosten der Berufung und der Revision
tragen der Beklagte 9/10 und das klagende Land
1/10. Die Ubrigen Kosten des Rechtsstreits
werden gegeneinander aufgehoben.

Von Rechts wegen !

Tatbestand
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Die Parteien streiten Uber die Verpflichtung des Beklagten

1ZInyosad

zur RUckzahlung von Krankenbezlgen und einer tariflichen Zuwen-

dung.

Der Beklagte war seit 15. September 1958 bei dem klagenden
Land als Maschinenmeister und Hausmeister beschaftigt. Auf das
Arbeitsverhdltnis fanden kraft beiderseitiger Tarifgebundenheit
und einzelvertraglicher Inbezugnahme die Bestimmungen des Bundes-
Angestelltentarifvertrages (BAT) Anwendung. Der Beklagte war seit
15. April 1988 arbeitsunfédhig erkrankt und erhielt Krankenbezlge,
u.a. auch flr den Zeitraum vom 1. September bis 16. Oktober 1988.
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Auf seinen Antrag vom 2. September 1988 hin bewilligte die Bun-
desversicherungsanstalt flr Angestellte (BfA) dem Beklagten mit
Bescheid vom 15. Marz 1989 Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit rlck-
wirkend ab 1. September 1988. Das Arbeitsverhdltnis der Parteien

endete mit Ablauf des 31. Marz 1989.

Mit Schreiben vom 12. Juni 1989 wies das klagende Land den
Beklagten darauf hin, daR die flr die Zeit nach dem 31. August
1988 gezahlten Krankenbezlige als Vorschlisse auf die Rente gelten
und die Rentenanspriche insoweit auf das klagende Land Ubergegan-
gen seien. Weiter kUndigte es dem Beklagten die Geltendmachung
eines entsprechenden Ersatzanspruches an, sofern die Rentenversi-
cherungstriger die Uberzahlten Krankenbezlige nicht vollstandig
erstatteten. Gegenlber der BfA bezifferte das klagende Land mit
Schreiben vom 9. August 1989 den Erstattungsanspruch auf
6.927,02 DM. Der Versorgungsanstalt des Bundes und der Lander
(VBL) teilte es in einem Schreiben vom 10. August 1989 mit, daR
ihr gegenlber kein Ersatzanspruch geltend gemacht werde. In einem
Schreiben vom 26. September 1989 teilte die BfA dem klagenden
Land mit, daR flr die Zeit vom 1. September bis 16. Oktober 1988
ein Betrag von 2.765,48 DM erstattet werde. Das klagende Land
forderte den Beklagten mit Schreiben vom 18. Dezember 1989 zur
Zahlung des Restbetrags in Hbhe von 4.161,54 DM auf, der dann
auch Gegenstand der Klage wurde. Nach Verringerung des Klage-
betrages in der Berufungsinstanz um 2.000,-- DM hat das klagende
Land vom Beklagten noch RlUckzahlung von Krankenbezlgen flir die

Zeit vom 1. September bis 16. Oktober 1988 in Hdhe von
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1.901,83 DM verlangt sowie die RlUckzahlung weiterer 259,71 DM fiur
eine anteilige, auf die Monate September und Oktober entfallende
Zuwendung, die es dem Beklagten nach dem Tarifvertrag Uber eine
Zuwendung fuir Angestellte vom 12. Oktober 1973 (ZuwTV) im Novem-
ber 1988 gewahrt hatte.

Das klagende Land hat die Ansicht vertreten, der Beklagte
sei in HOhe dieser Betrage rechtsgrundlos bereichert, da er wegen
der ruckwirkenden Bewilligung der Rente ab 1. September 1988 kei-
nen Anspruch auf Krankenbezlige mehr gehabt habe. Auch die antei-
lige Zuwendung habe ihm nicht zugestanden. Falls die Rentenan-
spriche nur bis zur Hbhe der dem Beklagten flUr die Zeit vom 1.
September bis 16. Oktober 1988 zustehenden Renten auf das Land
Ubergangen seien, musse der Beklagte in HOhe des Betrags, um den
die bezahlten Krankenbezlge hbher seien, die weiteren Rentenan-

spriche an das klagende Land abtreten.

Das klagende Land hat zuletzt beantragt,

1. den Beklagten zu verurteilen, an das klagende
Land 2.161,54 DM nebst 6,8 % Zinsen hieraus
seit dem 15. Marz 1990 zu bezahlen,

2. hilfsweise,

den Beklagten zu verurteilen, hinsichtlich des
Betrages von 2.161,54 DM seine Rentenansprliche
gegenlber der BfA an das klagende Land abzu-
treten.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen und die
Auffassung vertreten, das klagende Land sei nicht anspruchsbe-

rechtigt. AufRerdem sei er nicht mehr bereichert, da er die
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erhaltenen Krankenbezlige zur Deckung des laufenden Lebensbedarfs
verbraucht habe, ohne an der Rechtmafigkeit der Zahlungen zwei-
feln zu missen. Schliefflich habe das klagende Land die Ausschluf3-

frist nach § 70 BAT versdumt.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung des klagenden Landes zurlckgewie-
sen. Mit der zugelassenen Revision verfolgt das klagende Land die
Klageansprlche weiter, wadhrend der Beklagte um Zurlckweisung der

Revision bittet.

Entscheidungsgrinde

Die Revision hat zum Teil Erfolg. Die Klage ist begrindet,
soweit das klagende Land die Rickzahlung der Krankenbezlge in

Hohe von 1.901,83 DM fordert. Im Ubrigen ist sie unbegrindet.

I. Das Landesarbeitsgericht hat den Anspruch auf RlUckzahlung
der Krankenbezlge abgelehnt, weil dieser sich weder aus Vertrag
noch aus Tarifvertrag oder dem Gesetz (§ 812 BGB) ergebe. Die
Krankenbezlige hatten dem Klager tarifrechtlich zugestanden. Der
Anspruch auf Ruckzahlung der anteiligen Zuwendung fir die Monate
September und Oktober 1988 sei bei Geltendmachung nach § 70 BAT

verfallen gewesen.

ITI. Diesen Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts kann rechtlich

nur teilweise gefolgt werden.
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Das klagende Land hat einen Anspruch auf RlUckzahlung der
Krankenbezlige in Hbhe von 1.901,83 DM, die es dem Beklagten fir
die Zeit vom 1. September 1988 bis 16. Oktober 1988 gezahlt hat.
Der Anspruch des klagenden Landes auf Rickzahlung der anteiligen
Zuwendung fir die Monate September und Oktober 1988 ist hingegen

verfallen.

1. Das Landesarbeitsgericht hat verkannt, dafz der Anspruch auf
RUckzahlung der Uberzahlten Krankenbezlige sich nicht aus den Be-
stimmungen Uber die ungerechtfertigte Bereicherung ergibt, son-

dern aus dem BAT.

Nach § 37 Abs. 2 Unterabs. 5 Buchst. b BAT ist der Beklagte
zur RUckzahlung der Krankenbezlge verpflichtet. Dies ergibt die

Auslegung der Tarifnorm.

Nach der genannten Bestimmung werden in einem Fall, wie dem
vorliegenden, in dem der Rentenbeginn nach dem Ende der 16. Woche
der Arbeitsunfdhigkeit liegt, Krankenbezlge nicht gezahlt Uber
den Zeitpunkt hinaus, von dem an der Angestellte Bezlge aus der
gesetzlichen Rentenversicherung erhdlt und gelten Betrdge, die
als Krankenbezlige Uber diesen Zeitpunkt hinaus gezahlt worden
sind, als Vorschiisse auf die zustehenden Bezlge aus der gesetzli-
chen Rentenversicherung. Dadurch tragen die Tarifvertragsparteien
dem Umstand Rechnung, daf? der Rentenversicherungstrager oft zu

einem viele Monate zurlUckliegenden Zeitpunkt den Eintritt wvon Be-
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rufsunfahigkeit oder Erwerbsunfédhigkeit anerkennt und von diesem
Zeitpunkt an rlUckwirkend die Rente zahlt. Der arbeitsunfdhige An-
gestellte soll in diesem Fall nicht neben dem Rentenanspruch flr
den Rest der in § 37 Abs. 2 Unterabs. 1 BAT bestimmten Dauer den
Anspruch auf Krankenbezlige behalten. Das gab Anlafy, einen
Zeitpunkt zu bestimmen, zu dem die Zahlung der Krankenbezlge
unabhdngig von den in dieser Bestimmung genannten Fristen endet
(vgl. Crisolli/Tiedtke/Ramdohr, Das Tarifrecht der Angestellten
im 6ffentlichen Dienst, § 37 Erl. 19). Der Zeitpunkt, von dem an
der Angestellte Bezlge aus der gesetzlichen Rentenversicherung
erhalt, ist der Tag, der im Rentenbescheid als der Tag bezeichnet
ist, von dem an erstmals Rente gewdahrt wird. Unbedeutend ist,
wann der Rentenbescheid erstellt, dem Empfadnger zugegangen ist
oder wann der Angestellte die erste Rentenzahlung erhalten hat
(Crisolli/Tiedtke/Ramdohr, aaO, § 37 Erl. 19 b; Uttlinger/Breier/
Kiefer/Hoffmann, BAT, Stand 1. Januar 1993, § 37 Erl. 28; B&hm/
Spiertz/Sponer/Steinherr, BAT, § 37 Rz 102). Dadurch, daR die
Tarifvertragsparteien die Uber den Rentenbeginn hinaus gezahlten
Krankenbezlge als Vorschiisse auf die Rente fingiert haben, haben
sie, wie auch das Landesarbeitsgericht zutreffend erkannt hat,
geregelt, daR diese Krankenbezlige ihre Arbeitsentgelteigenschaft
verlieren (vgl. auch Crisolli/Tiedtke/Ramdohr, aaO, Erl. 23 c).
Die Bezeichnung dieser Zahlungen als Vorschlsse bewirkt, wie
bereits die Auslegung nach dem Tarifwortlaut ergibt, daR der
Angestellte als Empfanger der Leistung zur RlUckzahlung ver-
pflichtet ist, wenn, wie hier, die tariflichen Voraussetzungen

der Vorschufgewdhrung vorliegen.
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2. Durch diese Entscheidung setzt der erkennende Senat sich
nicht in Widerspruch zur Rechtsprechung des Dritten Senats. Die-
ser hat im Urteil vom 11. Juli 1961 (BAGE 11, 188 = AP Nr. 2 zu

§ 614 BGB Gehaltsvorschuf) zu einer Tarifvorschrift, die wvorsah,
daf? bestimmte BezlUge "bis auf weiteres vorschuffweise gezahlt™"
werden, entschieden, daf diese Regelung nicht den Rechtscharakter
einer ohne Einschrankung bewirkten Leistung verandere und sie in
einen Vorschuf3 verwandele. Eine solche Tarifnorm bedlrfe vielmehr
der Durchfihrung durch den Arbeitgeber. Wolle der Arbeitgeber die
Zahlung als Vorschuf3 leisten, misse er den Empfanger auf diesen
Rechtscharakter und das mit dem Empfang verbundene Risiko hin-
weisen. Nur dadurch kdénne die Zahlung rechtlich zum Vorschufd

werden.

Von dieser Fallgestaltung unterscheidet sich die vorliegen-
de. Der Angestellte fihrt dadurch, dafl er den Rentenantrag
stellt, selbst die rechtliche Folge (Vorschufd) herbei, die die
tarifliche Regelung an den Erfolg des Rentenantrags knupft. Der
Angestellte 16st, ohne daR es auf seine Kenntnis des Tarifinhalts
und eine den Rechtscharakter der Zahlung bestimmende Leistungs-
handlung des Arbeitgebers ankommt, durch seinen Rentenantrag die
durch den Rentenbezug aufschiebend bedingte Ruckzahlungspflicht

aus.

3. Der Beklagte kann das klagende Land wegen der Klageforderung
auch nicht an den Trager der gesetzlichen Rentenversicherung
verweisen mit der Begrlindung, der Rentenanspruch sei in HOhe der

gesamten Klageforderung auf das klagende Land uUbergegangen.
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Der Anspruchslbergang nach § 37 Abs. 2 Unterabs. 5 Buchst. b
BAT unterliegt den Beschrankungen des § 53 Abs. 2 Nr. 1 SGB I.
Zwar bestimmt die Tarifvorschrift, daR die Anspriuche des Ange-
stellten "insoweit" auf den Arbeitgeber Ubergehen, als sie als
"Vorschlisse" gelten. Die Tarifvertragsparteien wollten somit
einen Anspruchsiibergang in Hbhe der gesamten Vorschlsse. Die Ta-
rifnorm ist jedoch nur insoweit wirksam, als sie den Ubergang von
Rentenansprichen anordnet, die auf die Zeit entfallen, in der
Krankenbezlge Uber den tariflich mafRgebenden Zeitpunkt hinaus ge-
zahlt wurden. Das folgt aus § 53 Abs. 2 Nr. 1 SGB I, wonach An-
spriche auf Geldleistungen Ubertragen werden kénnen zur Erfillung
oder zur Sicherung von Anspruchen auf Erstattung von Aufwendun-
gen, die im Vorgriff auf fadllig gewordene Sozialleistungen fiur
eine angemessene Lebensflhrung gemacht worden sind. Das bedeutet,
daf? der tarifvertragliche Anspruchslbergang nur die flr denselben
Zeitraum fallig gewordenen Rentenanspriche umfaRt (vgl. Crisolli/
Tiedtke/Ramdohr, aaO, Erl. 23; Uttlinger/Breier/Kiefer/Hoffmann,
aa0O, Erl. 28, S. 196.6). DemgemaR waren Betrdge, die das klagende
Land zwischen dem 1. September und dem 16. Oktober 1988 ge
leistet hat, "Vorschusse". Auf das klagende Land Ubergegangen
sind aber nur die fir diesen Zeitraum fallig gewordenen Rentenan-
spriche. Dies sind der HOhe nach die 2.765,48 DM, die dem Be-
klagten fir diese Zeit zustanden und die das klagende Land von
dem Trager der gesetzlichen Rentenversicherung erhalten hat. Den
darlber hinausgehenden Betrag kann das klagende Land von dem
Beklagten verlangen. Eine einzelvertragliche Abtretung, die
insoweit nach § 53 Abs. 3 SGB I mdglich gewesen ware, hat der

Beklagte nicht behauptet.
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4. Da die RUckzahlungsverpflichtung des Beklagten aus der ta-
riflichen VorschufRregelung folgt, kann dem klagenden Land der
Wegfall der Bereicherung nicht entgegengehalten werden (vgl. BAG
Urteil vom 28. Juni 1965 - 3 AZR 86/65 - AP Nr. 3 zu § 614 BGB
Gehaltsvorschuf’; BAG Urteil vom 25. Marz 1976 - 3 AZR 331/75 - AP
Nr. 9 zu § 65 HGB).

5. Der Anspruch auf Ruckzahlung der Krankenbezlge ist nicht

nach § 70 Abs. 1 BAT verfallen.

Der Anspruch wurde frihestens mit Zustellung des Rentenbe-
scheides an den Beklagten fallig, nicht schon mit dem Zeitpunkt
des Rentenbeginns. Erst mit der Festlegung des Rentenbeginns
stand die RUckzahlungsverpflichtung des Beklagten fest. Das kla-
gende Land hat seinen Ruckzahlungsanspruch dem Beklagten gegen-
Uber bereits mit Schreiben vom 12. Juni 1989 angeklndigt, diesen
Anspruch aber erst mit Schreiben vom 18. Dezember 1989 beziffert.
Das reicht jedoch zur Wahrung der Frist aus. Nach der Rechtspre-
chung des Senats (vgl. Urteil vom 16. November 1989 - 6 AZR
114/88 - BAGE 63, 246 = AP Nr. 8 zu § 29 BAT; im Anschluf? an BAG
Urteil vom 19. Ma&rz 1986 - 5 AZR 86/85 - BAGE 51, 308 = AP Nr. 67
zu § 1 LohnFG) tritt die Falligkeit im Sinne einer tariflichen
AusschluRfrist nicht ohne weiteres schon mit der Entstehung des
Anspruchs ein. Dem Glaubiger mufl vielmehr praktisch mdéglich sein,
seinen Anspruch geltend zu machen. Das setzt bei Zahlungsanspri-
chen voraus, daf der Glaubiger in der Lage ist, diese wenigstens
annahernd zu beziffern. Der Glaubiger mufd jedoch ohne schuldhaf-
tes Zbgern die Voraussetzungen daflir schaffen, daR er seinen An-

spruch beziffern kann (vgl. Senatsurteil vom 16. November 1989,
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aal) . Das hat das klagende Land getan.

Die Bundesversicherungsanstalt flr Angestellte teilte dem
klagenden Land mit Schreiben vom 26. September 1989 mit, welche
Rentenbetrage sie an den Beklagten gezahlt hatte. Erst nach Zu-
gang dieses Schreibens konnte das klagende Land seinen Anspruch
gegen den Beklagten beziffern. Dies ist mit Schreiben vom 18.
Dezember 1989 geschehen. Damit hat das klagende Land den Anspruch
gegenliber dem Beklagten fristgerecht innerhalb der AusschluRfrist

von sechs Monaten geltend gemacht.

6. Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht angenommen, dafl der
Anspruch des klagenden Landes auf Ruckzahlung der flr die Monate
September und Oktober 1988 geleisteten anteiligen Zuwendung nach
§ 70 Abs. 1 BAT verfallen ist. Auch Ansprlche des Arbeitgebers
auf Ruckzahlung Uberzahlter Lohnbetrdge sind Ansprlche aus dem
Arbeitsverhaltnis und unterliegen der Ausschluf3frist des § 70 BAT
(BAG Urteil vom 28. Februar 1979 - 5 AZR 728/77 - AP Nr. 6 zu

§ 70 BAT; Urteil vom 11. Juni 1980 - 4 AZR 443/78 - AP Nr. 7 zu

§ 70 BAT). Spatestens mit dem Zugang des Rentenbescheides bei der
Universitdt am 14. April 1989 konnte das klagende Land erkennen,
daf? es die anteilige Zuwendung zu Unrecht gewdhrt hatte. Von die-
sem Zeitpunkt an konnte es den RUckforderungsanspruch beziffern
und dem Klager gegenlUber geltend machen. Dies geschah jedoch
erstmals mit Schreiben vom 18. Dezember 1989, also Uber sechs

Monate nach Falligkeit.

Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht angenommen, dafs das

fristgerechte Schreiben vom 12. Juni 1989 zur Geltendmachung
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inhaltlich nicht ausreichte. Welche Anforderungen an die Gel-
tendmachung einer Forderung zu stellen sind, mufs nach Sinn und
Zweck der AusschlufRfrist beurteilt werden. Dabei ist zu berltck-
sichtigen, daf diese regelmdffig Klarheit und Rechtsfrieden zwi-
schen den Arbeitsvertragsparteien schaffen soll. Daher mlissen
Ansprlche dem Grunde nach derart spezifiziert werden, dafl der in
Anspruch Genommene erkennen kann, welche Forderung erhoben wird.
Erst dann wird er in die Lage versetzt, die Berechtigung der
Forderung zu prufen (vgl. BAG Urteil vom 30. Mai 1972 - 1 AZR
427/71 - AP Nr. 50 zu 8 4 TVG AusschluRfristen). Im Schreiben vom
12. Juni 1989 wie auch in denen vom 9. und 10. August 1989 wurden
jeweils nur die Uberzahlten Krankenbezlge genannt. So jedenfalls
hat das Berufungsgericht die Schreiben ausgelegt, ohne daf dies
revisionsrechtlich zu beanstanden ware. Der Beklagte konnte somit
nicht erkennen, daf das Land von ihm auch die anteilige Zuwendung

zurluckfordern wollte, zumal die Uberzahlten Krankenbezlge sich

nur auf die Zeit vom 1. September bis 16. Oktober 1988 bezogen,

die Zuwendung aber erst im November ausgezahlt wurde.

Der Hilfsantrag ist, soweit er sich auf Rlckzahlung der an-

teiligen Zuwendung bezieht, aus den gleichen Grinden unbegrundet,
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im Ubrigen steht er wegen des Erfolgs des Hauptantrags nicht zur

Entscheidung des Senats.
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IIT. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 92 Abs. 1 ZPO.
Dr. Peifer Dr. Jobs Dr. Armbrlster
Stenzel Schmidt
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