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Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 16. Oktober 1986
- 6 AZR 331/83 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 19. August 1982
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Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Nein

Flr das Bundesarchiv: Nein

&

Entscheidungsstichwort:

Mitwirkungspflicht bei Sicherheitsiiberpriifungen

Gesetz:

s unyu

Manteltarifvertrag fiir Angestellte der BfA vom 24. Oktober 1961
(MTAng-BFA) § 8; GG Art. 1 Abs. 1; Art. 2 Abs. 1; ArbGG § 2 Abs. 1
Nr. 3 a

Leitsatze:

Keine
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6 AZR 331/83

8 Sa 122/82 Berlin

e Oktoper 1986 Im Namen des Volkes!

Stocker,
Amtsinspektorin Urteil
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle In Sachen
pp.
hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts auflgrund der

miindlichen Verhandlung vom 16. Oktober 1986 durch den Vorsit-
zenden Richter Prof. Dr. Rohsler, die Richter Schneider und

Dorner sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Kukies und Carl

fir Recht erkannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des lLandesarbeitsgerichts Berlin vom 19. April
1963 - & Sa 122/82 - wird zurlickgewiesen.

Die Kosten der Revision trdgt die Beklagte.

V on Recht s wegen!

Der Klager wird seit dem 1. Mirz 1976 von der Beklagten als
Diplom~Mathematiker im Angestelltenverhdltnis beschdftigt. Auf
das Arbeitsverhdltnis findet kraft einzelvertraglicher Abrede der
Manteltarifvertrag flir die Angestellten der Bundesversicherungs-
anstalt flr Angestellte (MTAng-BfA) vom 2U4. Oktober 1961 in der

jewells geltenden Fassung Anwendung.

Die Beklagte hdlt den Kliger nacnh § 8 MTAng-BfA flir ver-
pflichtet, an der Vorbereitung einer Sicherheitsiberprifung nach
den von der Bundesregierung am 15. Februar 1971 beschlossenen
Richtlinien flr die Sicherheitsiberpriifung von Bundesbediensteten
dureh Ausfiillen eines Fragebogens mitzuwirken. § 8 des Mantel=-

tariivertrages lautet

"Abs. 1

Der Angestellte hat sich so zu verhalten, wie

ez von AngehOdrigen des offentlichen Dienstes
erwartet wird. Er muR sich durch sein gesamtes
Verhalten zur freiheitlich~demokratischen Grund-
ordnung im Sinne des Grundgesetzes bekennen.

Abs. 2

Der Angestellte ist verpflichtet, den dienstli
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chen Anordnungen nachzukommen. Beim Vollzug
einer dienstlichen Anordnung trifft die Verant-
wortung denjenigen, der die Anordnung gegeben
hat. Der Angestellte hat Anordnungen, deren
Ausfihrung - ihm erkennbar - den Strafgesetzen
zuwlderlaufen wlrden, nicht zu befolgen."

Die Beklagte ist 1953 als Tr&gerin der gesetzlichen Renten-
versicherung in Form einer rechtsfdhigen, bundesunmittelbaren
Selbstverwaltungskdrperschaft des offentlichen Rechts mit Sitz in
Berlin durch Gesetz errichtet worden (BGBl. I S. 857). MNach dem
am 1. Juli 1977 in Kraft getretenen Sozialgesetzbuch - gemein-
same Vorschriften fur die Sozialversiéherung - (SGB IV) unter-
liegt sie einer beschrinkten staatlichen Aufsicht. Diese Aufsicht
erstreckt sich auf die Beachtung von Gesetz und sonstigem Recht,
das flur den Versicherungstriger maRgeblich ist (§ 87 Abs. 1
SGEB IV). Die Aufsicht wird wahrgenommen von dem Bundesversiche-
rungsamt, einer selbstidndigen Bundesoberbehtrde, die dem Bundes-

minister fir Arbeit und Sozialordnung untersteht (§ 94 SGB IV).

Nach einer im Bundesministerium fliir Arbeit stattgefundenen
Dienstbesprechung Uber Probleme des vorbeugenden Geheimschutzes
nat die Geschaftsfihrung der Beklagten in einem als "Verschluf-
sache nur fir den Dienstgebrauch" bezeichneten Schreiben vom
31. Januar 1977 den Minister unter Bezug auf die Sicherheits-
richtlinien der Bundesregierung gebeten, "den Bereich des Re-
chenzentrums in der Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte
zum BehoOrdenteil mit erh®dhtem Sicherheitsrisiko zu erklidren". Der
Bundesminister ordnete darauf mit Schreiben vom 24. Mai 1977 an

den Prdsidenten der Beklagten an:
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"Nach Ziffer 3.2 der Richtlinien fiir die Sicher-
heitsiiberpriifung von Bundesbediensteten (Sicher-
heitsrichtlinien) in der Fassung des Beschlusses
der Bundesregierung vom 15. Februar 1971 bestimme
ich das Rechenzentrum der Bundesversicherungs-
anstalt fir Angestellte zum Beh®rdenteil mit er-
hohtem Sicherheitsrisiko.

Damit sind fir die dort beschidftigten Mitarbeiter
Karteilberpriifungen nach Ziffer 5.1 der Sicher-
heitsrichtlinien durchzufihren. Flir die Bewerber
flir eine Tdtigkeit im Rechenzentrum gilt entspre-
chendes (Ziffer 2.5 aal0)."

Zur Vorbereitung der Sicherheitslberpriifung ist von den
Bundesbediensteten ein Vordruck auszufillen. Zur VerschluBsache
wird diese Erkldrung erst, nachdem sie von dem Bediensteten aus-
geflllt worden ist. In dem Formular hat der Bundesbedienstete
sich wahrheitsgemdR und vollstdndig zu jeder Frage zu erklidren.
Eine Ausnahme gilt lediglich dann, wenn er durch die Beantwortung
sich oder einen nahen Angehdrigen der Gefahr strafreehtlicher
oder disziplinarrechtlicher Verfolgung oder sich der Ricknahme
der Ernennung oder Kindigung aus wichtigem Grund aussetzen wlirde.

In diesem Fall ist es zuldssig, "keine Angabe" einzusetzen.

Im Janre 1978 1ieR die Beklagte fir mehrere hundert Bedien-
stete im Bereich der Abteilung 11 (Organisation und EDV) eine
sogenannte Datelanfrage als erste Stufe der Sicherheitsiberpri-
fung durchfihren. Die Ausflillung des Erklédrungsbogens war dazu
nicht erforderlich. Zur Vorbereitung der weitergehenden Sicher-
heitslUberprifung mit Karteiiiberpriifung durch das Bundesamt fUr
Yerfassungsschutz lieB die Beklagte fur ca. 80 Mitarbeiter im
gleichen Jahr Erklidrungsvordrucke ausgeben, von denen allerdings

nur 60 ausgefiillt zurilickgegeben wurden. Wegen zahlreicher Be-
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scnwerden, denen sich der Hauptvorstand der Gewerkschaft OTV in
2inren Schreiben an den Bundesminister flir Arbeit und Sozialord-
nung anschloBb, kam es unter Hinzuziehung des bei der Beklagten
bestehenden Personalrats am 8. November 1978 zu einer Dienstbe-
sprechung mit den Fachbeamten des Bundesministeriums. Dort er-
kldrte sich die GeschdftsflUhrung der Beklagten bereit, einstwei-
len lediglich flUr die Ermdchtigung im Umgang mit Verschlufisachen
und fir Zuwanderer aus dem kommunistischen Machtbereich die Ab-
gabe von Sicherheitserkldrungen zu verlangen. Beabsichtigt war,
die schon damals angelaufenen Vorbereitungen zur Neufassung der
Sicherheitsrichtlinien abzuwarten. Im Ubrigen wurde von den Be-
amten des Ministeriums bei dieser Gelegenheit darauf hingewiesen,
in dem Schreiben des Ministers vom 24. Mai 1977 sei die Bestim-
mung des sicherheitsempfindlichen Behdrdenteils nur sehr allge-
mein gefaft, so daR der Beklagten bei der Auswahl des zu Uber-
prifenden Personenkreises ein verhdltnismifBig grofer Spielraum

verbleibe,

Dem Kldger wurde am 1. Januar 1981 die nach der VergGr.
L b eingestufte Leitung des Sachgebietes 3 im Bereich 2 des De-
zernats 1103 (EDV-Systeme) Ubertragen. Ihm unterstehen 10 Mitar-
veiter der VergGr. IV a, III und II a. Das Dezernat 1103 ist der
Abteilung 11 (EDV und Organisation) eingegliedert. Diese ist nach
dem Geschédftsverteilungsplan der Beklagten seit 1974 wie folgt

gegliedert:
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"Abteilung 11 Abteilung Organisation und
Datenverarbeitung

1100 Abteilungsleitung
Dezernat 1101 Allgemeine QOrganisation
Dezernat 1102 Anwender-Systeme
Dezernat 1103 EDV-Systeme
Dezernat 1104 Rechenzentrum
Dezernat 1105 Medizinische Datenverarbeitung
(Med .DV)
Dezernat 1106 Statistik”

Die Aufgaben des vom Klidger geleiteten Sachgebiets bestehen
in der Planung und Entwicklung eines Statistik-Informations-
systems und besonderer Einzelstatistiken sowie der Pflege der
bestehenden regelmdfRig ablaufenden Statistikprogramme, Mit Hilfe
der im Sachgebiet des Klidgers entwickelten Programme werden die
Paten der ca. 20 Mill. Versicherten, sogenannte Echtdaten, im
"Rechenzentrum (Dezernat 1104)" zur statistischen Auswertung
verarbeitet. Die Auswertungsergebnisse werden noch im Rechenzen-
trum automatisch anonymisiert. Fir die Entwicklung der im Sach-
gepliet des Klagers zu erstellenden Programme und deren Optimie-
rung werden von den auftraggebenden Stellen sogenannte fiktive
Testdaten zur Verflgung gestellt. Die Zusammenarbeit des Dezer-
nats 1103, in dem der Kl&dger tidtig ist, und dem Rechenzentrum,
Dezernat 1104, ist von der Beklagten im Rahmen einer Geschifts-
anwelsung im Interesse des Schutzes der Versicherten-Daten de-
tailliert geregelt. Danach erfolgt die Bedienung der Anlagen
ausschlieRlich durch die Mitarbeiter des Rechenzentrums (Dezer-

nat 1104). Die Verwendung echter Daten fir Testzwecke ist unzu-
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lassiyg. Ob der Kldger und in welchem Umfange die Moglichkeit zum

¥ auf Echtdaten hat, ist zwischen den Parteien umstritten.

Am 17. Februar 1982 forderte, nachdem die erwartete Novel-
lierung der Sicherheitsrichtlinien noch nicht erfolgt war, der
Geheimschutzbeauftragte der Beklagten den Kl&adger auf, den Erklia-
rungsvordruck zur Sicherheitsiberprifung auszufiillen. Mit
Schreiben vom 24, Mirz 1982 erinnerte die Geschidftsfihrung den
Kldger. Sie wies darauf hin, der "EDV-Bereich der BfA" sei durch
Erlaf des Bundesministers fir Arbeit und Sozialordnung zum sSi-
cherheitsempfindlichen Bereich erklirt worden und von daher sei
der Kldger zur Mitwirkung verpflichtet. Auf die Einwendung der
ProzeBbevollmichtigten des Klédgers, die Beklagte kdnne nicht
aufgrund der Verwaltungsvorschrift in das "Grundverhdltnis" ein-
greifen, setzte die Beklagte eine Nachfrist bis zum 10. Mai
1982. Als Rechtsgrundlage fir ihr Verlangen gab sie an, der Kli-
ger sel nach dem Tarifvertrag verpflichtet, dieser dienstlichen

Anordnung nachzukommen.

.t seiner Klageschrift vom 15, Juni 1982 ist der Kliger
diesem Verlangen entgegengetreten. Die Beklagte hat in der mind-
lichen Verhandlung vor dem Arbeitsgericht erklart, sie werde eine

rechtskriaftige Entscheidung liber die Feststellungsklage beachten.

Der Kldger hat beantragt

festzustellen, daR die Beklagte nicht
berechtigt ist, von ihm die Ausfiillung
des Fragebogens zur Einleitung der Si-
cherheitsiiberpriifung beim Bundesamt
fiir Verfassungsschutz (LG Nr. 3381)
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zu verlangen.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt und geltend ge-
macht, der ErlaB des Bundesministers vom 24, Mai 1977 habe nicht
zum Ausdruck bringen sollen, daf allein die im Organisations- und
Geschidftsverteilungsplan enthaltene Organisationseinheit 1104
("Rechenzentrum") zum sicherheitsempfindlichen Teil der Beh&rde
bestimmt werde. Vielmehr sei mit dieser Bezeichnung funktional
der gesamte EDV-Bereich gemeint. An dieser erkennbaren Ansicht
des Ministers sei sie nach den Sicherheitsrichtlinien gebunden.
Auf die tatsdchlichen Zugangsméglichkeiten des Kl&dgers zu nach-
richtendienstlich relevanten Daten komme es nicht an. Die Er-
streckung der Sicherheitsliberprifung auf den Kliger sei auch
sachlich gerechtfertigt, da trotz aller vorgeschriebenen Sicher-
heitsmaBnahmen es nicht auszuschliefen sei, daf sich der Klidger
die MOglichkeit verschaffen kdnne, gezielt Echtdaten nachrich-

tendienstlich interessanter Personengruppen anzusprechen.

Demgegenliber hat der Kliger vorgetragen, auch soweit er bei
d2r Beseitigung von Programmfehlern Zugang zum Maschinensaal des
Pechenzentrums erhalte, kdnne er nur den Datensatz einsehen, der
den Fehler verursacht habe. Dabei werde er von mehreren Mitar-
beitern des Rechenzentrums Uberwacht. Ansonsten komme er mit
Echtdaten nur dann in Berilhrung, wenn bei einem Programmauftrag
von der auftragvergebenden Stelle der Beklagten vorschriften-
widrig Echtdaten statt Testdaten geliefert wiirden. Die so gege-
benen Zugriffsmbglichkeiten seien marginal im Verhdltnis zu den
Moglichkeiten der Sachbearbeiter in den Leistungsabteilungen der

Beklagten, die tdglich - ohne Sicherheitsiberprifung - mit Echt-
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daten umgingen. Von daher sei das Verlangen der Beklagten zumin-

dest unverhdltnismidfig.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landes-
arbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zurlckgewiesen. Mit
der zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte ihren erstin-
stanzlichen Klageabweisungsantrag weiter. Der Kldger beantragt,

die Revision zurilickzuwelsen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulidssige Revision ist nicht begriindet. Das Landesar-
beitsgericht, das zutreffend sowohl die sachliche Zustdndigkeit
der Arbeitsgerichte (§ 2 Abs. 1 Nr. 3 a ArbGG) als auch das
Feststellungsinteresse an der vom Klager begehrten Feststellung
(§ 256 ZP0O) bejaht, hat zu Recht einen Anspruch der Beklagten,
vom Kldger die Ausfillung des Fragebogens zum Zwecke der Sicher-

heitslberprifung zu verlangen, verneint.

T. Das Landesarbeitsgericht hat im wesentlichen ausgefiihrt, § 8
Abs. 2 Satz 1 MTAng-BfA scheide als eigenstédndige Rechtsquelle
fiir das von der Beklagten gestellte Verlangen auf Ausfillung des
Fragebogens zum Zwecke einer Sicherheitsiberpriifung aus. Die ta-
rifliche Bestimmung verpflichte zwar den Angestellten, den
dienstlichen Anordnungen nachzukommen, eine Erweiterung der ar-
beltsvertraglichen Pflichten lasse sich daraus jedoch nicht ab-
leiten. Die Verpflichtung des Arbeitnehmers, dienstlichen An-
ordnungen Folge zu leisten, reiche nicht weiter als das durch die

vertraglich geschuldete Leistung begrenzte Direktionsrecht des
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Arvestgebers. Auch die Sicherheitsrichtlinien der Bundesregierung

der ErlaB des Bundesministers flr Arbeit und Sozialordnung
vor 24, Mai 1977 bringe keine Erweiterung der arbeitsvertrag-
lichen Pflichten des Arbeitnehmers, da unmittelbar insoweit nicht
der Arbeitnehmer sondern die Behtrde (Arbeitgeber) verpflichtet
werde. Im Rahmen der der BehOrde aufgetragenen Sicherheitsiiber-
prifung treffe den Arbeitnehmer allerdings grundsdtzlich als
AusiluB seiner ihm obliegenden allgemeinen Treuepflicht eine
Mitwirkungspflicht. Das Verlangen der Beklagten auf Beantwortung
des Fragebogens sei vorliegend Jjedoch gleichwohl unzulidssig, weil
es sich als Eingriff in das nach Art. 2 Abs. 1 GG geschiitzte
rersdnlichkeitsrecht des Klédgers darstelle. Die Anordnung der
Beklagten, den Fragebogen auszufiillen, verstoRe ndmlich gegen den
Verh8ltnismdBigkeitsgrundsatz. Die geforderten Auskinfte seien
weder geelignet noch erforderlich, den angestrebten Zweck

~ Durchfihrung der durch die Sicherheitsrichtlinien vorgeschrie-
benen Sicherheitslberprifung - zu erfiillen. Nach dem ErlaR des
Bundesministers flUr Arbeit und Sozialordnung vom 24. Mai 1977

sei nur das "Rechtenzentrum'", also das Dezernat 1104, nicht aber
das Arbeitsgebiet des Kldgers, das Dezernat 1103, zum BehOrden-
teil mit erhohtem Sicherheitsrisikoc erklidrt worden. Eine Notwen-
digxeit flir die von der Beklagten angeordnete Sicherheitsiiber-

prifung des Kligers sei daher nicht gegeben.

ot

Diesen Ausflihrungen des Landesarbeitsgerichts ist im Er-

i

gebnls und weitgehend auch in der Begrindung beizupflichten; sie

lassen kKeine revisionsrechtlich relevanten Rechtsfehler erkennen.
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1. Aus dem Regelungsinhalt des § 8 Abs. 2 Satz 1 MTAng-BfA
(irhaltsgleich mit § 8 Abs. 2 BAT) folgt, daf der Angestellte
zwar dienstlichen Anordnungen nachzukommen hat, der Umfang seiner
arbeitsvertraglichen Pflichten dadurch aber keineswegs erweitert
werden kann. Die Tarifnorm legt die Weisungsgebundenheit des An-
gestellten in dienstlichen Angelegenheiten fest, soweit ein be-
fugter Vorgesetzter die Anordnungen trifft und die Anordnungen
nicht gegen Strafgesetze verstoBen (Clemens/Scheuring/Stein-
gen/Wiese, BAT-Kommentar, 75. Ergidnzungslieferung, § 8 Rz 20).

Das in dieser Weise festgelegte Recht des Dienstvorgesetzten,

STOMUTE]

Anweisungen zu erteilen, entspricht dem Direktionsrecht im all-
gemeinen Arbeitsrecht. Beide haben die Funktion, nach Art, Ort

und Umfang die geschuldete Leistung sowie das zur Aufrechterhal-

tung der Ordnung im Betrieb im Einzelfall erforderliche Verhalten

s unyu

ndher zu bestimmen (Bdhm/Spiertz/Sponer/Steinherr, Die Dienst-
verhdltnisse der Angestellten bei 6ffentlichen Verwaltungen und
Betrieben, BAT-Kommentar, 128. Ergidnzungslieferung, § 8 Rz 70).
Die gegenteilige Auffassung der Revision, die in § 8 Abs. 2
MTAng-BfA eine selbstdndige Anspruchsgrundlage fiir das Verlangen

der beklagten sieht, verkennt die Rechtsnatur des Arbeitsrechts

e
3

als Vertragsrecht. Kdnnte das Direktionsrecht mehr, als den durch
den Arbeitsvertrag vorgegebenen Rahmen im Einzelfall ndher aus-
zufiillen (BAGE 33, 71 = AP Nr. 26 zu § 611 BGB Direktionsrecht),
50 wére der Arbeitgeber kraft "Status" zur Rechtsetzung gegeniiber
dem gehorsamspflichtigen Angestellten befugt. Es bestiinde ein
Uber- und Unterordnungsverhiltnis im Sinne eines Gewaltverhdlt-
nisses. Grunds&dtzlich gilt aber, daB das Direktionsrecht (auch)

des Offentlichen Arbeitgebers erst durch die mangelnde Konkreti-
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sierbarkeit der arbeitsrechtlichen Pflichten bei Vertragsabschlu®
2nusteht und zugleich aber durch den vereinbarten Inhalt des
Vertrages, der unter Umstédnden im Wege der Auslegung zu ermitteln

ist, begrenzt wird (BAGE 37, 145 = AP Nr. 6 zu § 75 RPersVG).

Z. Grundsdtzlich kann der Arbeitnehmer aufgrund seiner ihm ob-
liegenden und aus dem Arbeitsverhdltnis ableitbaren allgemeinen
Treuepflicht zur Mitwirkung an einer vom Arbeitgeber - selbst
oder von einer kompetenten dritten Stelle - veranlafiten Sicher-
heitslUberpriifung seiner Person verpflichtet sein, jedenfalls
dann, wenn 1m Einzelfall zwingende Griinde des Persidnlichkeits-
schutzes nicht entgegenstehen oder sich das Mitwirkungsverlangen
nicht aus anderen Griinden als unverhidltnismiRig erweist. Im

Streitfall bestand jedoch schon deswegen keine Mitwirkungspflicht

(..c
[¢¥]

n

;‘;

des Kldgers, well er nach dem Organisationsplan der Beklagt
nicht in der Abteilung 1104 "Rechenzentrum", sondern in der Ab-
teilung 1103 "EDV-Systeme" beschidftigt wird, die nach dem Erla$
des Bundesministers fir Arbeit und Sozialordnung vom 24, Mai
1977 nicht als BehOrdenteil mit erh8htem Sicherheitsrisiko ein-
gesuuft ist. Flr eine die grundgesetzlich geschitzten Persdn-

lichkeitsrechte tangierende SicherheitslUberprifung des Kldgers

bestand insowelt mithin keine zwingende Veranlassung.

E) Der Anspruch einer bundesunmittelbaren Korperschaft des 6f-
fentlichen Rechts, von einem bei ihr auf privatrechtlicher
GCrundlage beschédftigten Angestellten Einzelangaben Uber dessen
perstnliche Verhdltnisse (personenbezogene Daten im Sinne des § 2

Abs. 1 BDSG) verlangen zu kdnnen, ist an dem Wertmalstab des
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grundrecntlich gewidhrleisteten Perstnlichkeitsrechts aus Art. 1
Ats. 1, Art. 2 Abs. 1 GG zu messen. Das Bundesarbeitsgericht

hat in stdndiger Rechtsprechung zu Fragen der Wirkung der Grund-
rechte fir Private erkannt, eine Reihe von Grundrechten stellten
nicht nur Freiheitsrechte gegeniiber dem Staat, sondern auch
Wertentscheidungen im Sinne von Ordnungsgrunds&dtzen filir das ge-
samte soziale Leben dar und seien von unmittelbarer Bedeutung fur
den Rechtsverkehr der Bilirger untereinander (BAGE 1, 185, 193 = AP

Nr. 2 zu § 13 KSchG; 4, 240, 243 = AP Nr. 16 zu Art. 3 GG; 4,

274, 276 = AP Nr. 1 zu Art. 6 Abs. 1 GG Ehe und Familie; 13,

&

168, 174 f.

i

AP Nr. 25 zu Art. 12 GG). Privatrechtliche
Handlungen dirfen insoweit nicht im Widerspruch zu diesem "ordre

public" geraten. Soweit sich eine Kdrperschaft des 6ffentlichen

Rechts zur Erfiillung ihrer Aufgaben der privatrechtlichen Ar-

s unyu

beitsverhdltnisse bedient, milssen diese Wertentscheidungen des
Grundgesetzes von ihr beachtet werden. Dies gilt um so mehr, als
anders als im Bereich der "privaten Wirtschaft" m&gliche Beein-
trdchtigungen der Privatautonomie (vgl. HeuBner, SGB 1984, 279,
2845 ders. AuR 1985, 309, 314) nicht zu besorgen sind. Der an-

sonsten dem anderen Vertragspartner nach dem Gehalt der Grund-

rechtsordnung zustehende Schutz der freien Entfaltung seiner
Person ist flr eine Kdrperschaft des offentlichen Rechts, die
Aufgaben der Sozialversicherung in Selbstverwaltung wahrnimmt,
nicht verblirgt, da sie nicht grundrechtsfahig ist (BVerfGE 39,
302, 315). Schon von daher kann sich im vorliegenden Fall der
grundrechtliche Schutz des Kligers nicht als Beeintridchtigung der

grundrechtlich gesicherten Freiheit der Beklagten auswirken.
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Zu den auch im Privatrechtsverkehr zu beachtenden Wertent-
zonzidungen des Grundgesetzes gehdrt das durch Art. 1 Abs. 1,
Art. 2 Abs. 1 GG gewdhrleistete Persdnlichkeitsrecht (LAG Ba-
den-Wirttemberg Urteil vom 26. Januar 1972 - 8 Sa 109/71 -, NJW
1676, 310; BAGE 25, 80, 86 = AP Nr. 1 zu § 611 BGB Pers&tnlich-
keitsrecnt; 42, 375, 381, 383 = AP Nr. 11 zu § 75 BPersVG: 46,
98 = AP Nr. 7 zu § 611 BGB Persodnlichkeitsrecht). Wie das Lan-
desarbeitsgericht Baden-Wirttemberg bereits 1972 im Anschluf an
Wiese (ZfA 1971, 273) ausgefihrt hat, enthidlt diese grundrecht-
liche Wertentscheidung ein Selbstbestimmungsrecht des Menschen,
selbst frei darlber entscheiden zu k&nnen, ob und inwieweit er
2in Ausleuchten seiner Persdnlichkeit gestatten will. Unter den
Bedingungen der seitdem weiterentwickelten und in der Praxis zu-
nehmend genutzten technischen Moglichkeiten der Datenverarbeitung
hat das Bundesverfassungsgericht, ausgehend von der Befugnis des
finzelnen, grundsidtzlich selbst zu bestimmen, wann und innerhalb
welcher Grenzen er persdnliche Lebenssachverhalte offenbart
(BVerfGE 27, 344, 3505 44, 353, 372; 56, 37, U41), als besonders
schutzwlrdig und daher unter den heutigen Bedingungen von der
grundrecntlichen Gewdhrleistung das sogenannte "informationelle
Selbstbestimmungsrecht" mit als umfaBt angesehen (BVerfGE 65, 1,
42). Es hat zum Inhalt, da® grundsidtzlich der Einzelne selbst
tiber die Preisgabe und Verwendung seiner pers&nlichen Daten be-
stimmen kann. Allerdings ist diese Gewdhrleistung nicht schran-
kenlos, sondern kann im Uberwiegenden Allgemeininteresse auf
verfassungsmiBiger, gesetzlicher Grundlage eingeschrinkt werden.
Voraussetzung ist, daR die Einschrinkung dem Gebot der Normen-

klarheit, dem Grundsatz der Verhdltnismdfigkeit und der Notwen-
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digkeit organisatorischer sowie verfahrensrechtlicher Schutzvor-
kenrungen vor einer zweckwidrigen Verwendung erhobener Daten ge-
ntigt (BVerfGE 65, 1, U44). Diese Fortbildung des Umfanges des
Perstnliichkeitsrechts ist von der Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts bereits berilicksichtigt worden (BAG Urteil vom

6. Juni 1984 - 5 AZR 286/81 - BAGE 46, 98, 104 = AP Nr. 7 zu

§ 611 BGB Personlichkeitsrecht, zu III 3 a der Grinde). Im vor-
liegenden Fall ist dabei (zundchst) nicht von Bedeutung, ob die
flir den Gesetzgeber vom Bundesverfassungsgericht definierten be-

sonderen Kautelen flir eine verfassungsmdBige Grundlage der Be-

STOMUTE]

schrdnkung des informationellen Selbstbestimmungsrechts auch ge-
genliber der Beklagten als Teil der Verwaltung des Bundes gelten,

da die Beklagte jedenfalls den von ihr zu beachtenden Verhdlt-

nismdBigkeitsgrundsatz (vgl. BAGE 42, 375, 382 = AP, aa0) nicht

s unyu

gewahrt hat. Eine Beriicksichtigung des Verhdltnism&fRigkeits~
grundsatzes wilrde nur dann entfallen, wenn iiberhaupt kein Ein-
griff vorlédge, weil der Arbeitnehmer zur Erfiillung der geschul-
deten Dienste herangezogen wiirde (vgl. BAGE 25, 80, 86 = AP,
aa0). So liegt der Fall hier nicht. Das Ausflillen des Fragebogens

betrifft nicht Daten, die im Zusammenhang mit der Arbeitsleistung

anfallen, z. B. Berichtsystem, sondern betrifft als MaRnahme
des pradventiven Geheimschutzes die perstnliche Sphidre des Kl&d-

gers.

b) Wie das Landesarbeitsgericht zu Recht ausgefihrt hat, ist
die Vorbereitung einer Sicherheitsliberpriifung der Person des
Klagers nicht erforderlich, weil die von der Beklagten zur

Grundlage fliur die Einleitung der Sicherheitsiberpriifung herange-
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zogena=n "Richtlinien fir die Sicherheitsiiberpriifung von Bundes-

bediensteten” (BeschluB der Bundesregierung vom 15. Februar

1071%) eine derartige MaBnahme nicht vorschreiben. Ob eine Si-

1%

cherheitsiiberprifung erfolgen soll oder nicht, ist mit Ausnahme
von bestimmten Einzelfdllen, die hier offensichtlich nicht vor-
liegen, eine Angelegenheit, die nicht im Ermessen des Geheim-
schubtzbeauftragten der jeweiligen Beschdftigungsbehotrde liegt,
sondern nach Ziff. 3.2 der Richtlinien fir den Fall, daB ein
Behdrdenteil als besonders sicherheitsempfindlich eingestuft
werden soll, ausschlieBlich von der zustidndigen obersten Bundes-
behtrde entschieden wird. Im vorliegenden Fall hat der den Mini-
ster vertretende Staatssekretdr im Bundesministerium fir Arbeit
und Sozialordnung in seinem Schreiben vom 24. Mai 1977 auf An-
regung der Beklagten '"das Rechenzentrum'" zum BehOrdenteil mit

erndhtem Sicherheitsrisiko bestimmt.

Die Erkl&rung des Bundesministers, einen Bereich zum si-
cherheitsempfindlichen Behordenteil zu erkliren, ist eine poli-
tische Entscheidung, deren sachliche Berechtigung von den Ge-
richten jedenfalls dann nicht ndher nachgeprift werden kann, wenn
die darin zum Ausdruck gekommene Einschidtzung des m&glichen Si-
cherheitsrisikos nicht v$llig abwegig ist (BAGE 42, 375, 384 =
AP, aa0). Es ist Sache des verantwortlichen Ministers zu beur-
teilen, wie hoch die Gefahr fir die Sicherheit des Staates ist
und die sich daraus ergebenden Konsequenzen fir den Umfang der
erforderlichen Sicherheitsiiberpriifungen innerhalb der betroffenen

Korperschaften zu ziehen.
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Die sich daraus ergebende Einschridnkung des Rechtsschutzes
Ldst sich allerdings nur rechtfertigen, wenn es sich entweder um
einen staatsrechtlichen Regierungsakt (von Mangoldt/Klein, GG-
Kommentar, 2. Aufl., Art. 65 Anm. V 5, Art. 19 Anm.
VII 6 b, C) oder um eine GeschiftsleitungsmaBnahme im Sinne des
Art. 65 Satz 2 GG handelt, mit der ein Bundesminister seine
parlamentarisch zu verantwortende Leitungskompetenz wahrnimmt.
Die von der Bundesregierung nach Art. 86 Satz 1 GG erlassenen
Sicherheitsrichtlinien stellen deshalb auch ausdriicklich auf die

Ansicht der zustdndigen obersten Bundesbehdrde ab.

STOMUTE]

c) Angesichts der besonderen rechtlichen Bedeutung, die von der

schriftlich niedergelegten Ansicht der obersten Bundesbeh&rde

ausgeht, kann der Revision nicht darin gefolgt werden, daf der

s unyu

dort benutzte Begriff "Rechenzentrum" keine Bezeichnung eines
organisatorisch abgegrenzten Beh&rdenteils beinhaltet, sondern
nur als ungefdhre Funktionsbezeichnung gewdhlt worden sei, um der
Beklagten einen weiten Ermessensspielraum zur ndheren Bestimmung
der nach ihrer Ansicht sachlich notwendigen Sicherheitsliberpri-

fungen zu erdffnen. Zwar ist der Revision zuzugestehen, daB all-

gemeline Verwaltungsvorschriften, die ihrer Bestimmung nach nur
innerhalb der Verwaltung Rechtswirkungen entfalten (BAGE 23, 83,
90 = AP Nr. 2 zu §§ 22, 23 BAT Lehrer; BAG Urteile vom

31. Januar 1973 - 4 AZR 258/72 - und vom 30. Januar 1980

- W AZR 1098/77 - AP Nr. 4 und 6 zu §§ 22, 23 BAT Lehrer sowie
BAG Urteil vom 10. April 1985 - 7 AZR 36/83 - AP Nr. 19 zu

§ 242 BGB Betriebliche Ubung), von den Verwaltungsgerichten wie

Willenserkldrungen gemdf § 133 BGB ausgelegt werden, wenn ein
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Lirger, gestiitzt auf diese "Behdrdenpraxis", Gleichbehandlung
veriangt (Wolff/Bachof, Verwaltungsrecht I, 9. Aufl., § 24

I 4, 2 B; BVerwG Urteil vom 29. April 1971 - II C 20.69 -, DOV
1971, T48). Fir verdffentlichte Verwaltungsvorschriften ndhert
sich allerdings die Verwaltungsrechtsprechung wiederum den Aus-
legungsgrundsidtzen flr normative Regelungen (BVerwGE 37, 57, 59).
Vorliegend gilt jedoch die bereits oben herausgestellte Beson-
derheit, daB die auf der Grundlage der Ermidchtigung in Ziff. 3.2
der Sicherheitsrichtlinien getroffene Bestimmung des Behdrdenbe-
reichs mit erhthtem Sicherheitsrisiko eine tatsdchliche Bedeutung
entfaltet, die noch weitergehend ist als die Bindungswirkung so-
zenannter technischer Normen, die als antizipierte Sachverstdn-
digengutachten im ProzeB widerlegt werden k&nnen (vgl. BVerwGE

55, 250, 253, 256).

Ausgehend von dieser tatsidchlich bindenden Wirkung muf die
Bestimmung des Behdrdenteils so eindeutig sein, dal kein Spiel-
raum fir den nachgeordneten Geheimschutzbeauftragten verbleibt,
da dieser nicht zur inhaltlichen Ausgestaltung einer allein der
wwersten sundesbehdrde vorbehaltenen politischen Entscheidung
befugt ist. Folgerichtig verbleibt auch kein Raum fir eine Aus-
legung nach dem Empfdngerhorizont des Geheimschutzbeauftragten
der Beschidftigungsbehdrde. Durch die Entscheidung der obersten
Bundesbehdrde iber die Sicherheitsempfindlichkeit wird (mittel-
bar) eine Eignungsvoraussetzung flr die Arbeitnehmer festgelegt,
die innerhalb des betreffenden BehOrdenteils beschidftigt werden.
Von daher muB diese politische Entscheidung aus sich heraus so

klar sein, daf auch der betroffene Arbeitnehmer, der sich der
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Sicherheitstberprifung unterziehen soll und der m&glicherweise
~rach erfolgter Sicherheitsliberprifung mit dem Ergebnis eines un-
verschuldeten Sicherheitsrisikos konfrontiert wird, die Recht-
madfBigkeit der darauf aufbauenden MaBnahmen der Verwaltung erken-

nen kann.

d) Bei Zugrundelegung dieses Priifungsmafstabes ist die vom

Landesarbeitsgericht vorgenommene Auslegung nicht zu beanstanden.

Wie das Berufungsgericht zu Recht herausgestellt hat, ist im Or-
ganisations- und Geschidftsverteilungsplan der Beklagten seit
mindestens 1974 ein eigenstdndiges "Dezernat 1104 Rechenzentrum"
gebildet. Da nach der Ziff. 3.2 der Sicherheitsrichtlinien ein
"Behtrdenteil" festgelegt werden soll, muB davon ausgegangen
werden, daB das Dezernat "1104 Rechenzentrum" der Teil der Be-
h&rde ist, der nach Ansicht des Bundesministers aufgrund seiner
Aufgabenstellung nachrichtendienstlich besonders gefdhrdet ist.
Darauf, ob spidter bei einer Besprechung von Fachbeamten Uberein-
stimmung erzielt wurde, daR die Beklagte einen weiten Spielraum
zur ndheren Festlegung des Kreises der zu liberprifenden Beschif-
tigten nach "funktionalen" Gesichtspunkten habe, kann es ange-
sichts der fehlenden Regelungsbefugnis der beteiligten Fach-
beamten nicht ankommen. Falls die Bestimmung des Sicherheitsbe-
reichs im Schreiben vom 24. Mai 1977 objektiv zu eng abgefaBt
war, hdtte es - insbesondere nachdem bereits das Arbeitsgericht
Berlin im Urteil vom 19. August 1982 eine vom Wortlaut ausge-
hende Auslegung vorgenommen hatte - nahegelegen, dem zustdndigen
Leiter der obersten Bundesbehdrde das Bedlirfnis nach einer an-

derweitigen Festlegung vorzutragen und dann eine neue von der
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politischen Leltung zu verantwortende Entscheidung treffen zu
~az 2n. Da eine neue oder zumindest klarstellende Entscheidung
des Ministers nicht ergangen ist, kann und muf allein auf den
Wortlaut des Schreibens vom 24. Mai 1977 abgestellt werden.
Dieser weist aber eindeutig nur "das Rechenzentrum" als Behdr-
dentell mit erhdhtem Sicherheitsrisiko aus. Dafir, daf damit im
Gegensatz zu dem allen Beteiligten bekannten Organisationsplan
der Beklagten die gesamte EDV-Abteilung 11 "Organisation und Da-
tenverarbeitung”" oder weitere Unterabteilungen erfalt werden

sollten, ergibt sich aus diesem Schreiben kein Hinweis.

ITI. Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht auch die Annahme einer
Verpflichtung des Kldgers aufgrund verfassungsmidfRiger, gesetzli-

cher Regelung abgelehnt.

1. Das Gesetz Uber die Zusammenarbeit des Bundes und der Lander
in Angelegenheiten des Verfassungsschutzes vom 27. September

1950 gilt zwar nach der Verordnung der Bundesregierung vom

15. Mai 1954 einschlieBlich der durch das Anderungsgesetz vom

i+ August 1972 eingetretenen Anderungen auch im Land Berlin,
regelt jedoch nur die Aufgaben des Bundesamtes fiir Verfassungs-
schutz sowie die beh®rdeninterne Verpflichtung zur Zusammenar-

beit. Es wendet sich nicht an den Biirger.

2. Die von der Bundesregierung am 15. Februar 1971 beschlos-
senen Richtlinien fiUr die Sicherheitsiiberprifung von Bundesbe-
diensteten sind zeitlich vor der Aufgabenzuweisung an das Bun-

desamt fir Verfassungsschutz (BfV), ndmlich an der Sicherheits-
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uberprifung von an sicherheitsempflindlichen Stellen Beschiaftig-
“zn mitzuwirken (§ 3 Abs. 2 Nr. 2 VerfSchutzindG vom 7. August
1972, BGBl. I S. 1382), ergangen und wenden sich instruktionell
an die nachgeordneten Beh®rden des Bundes, nicht an den Blrger.
Der Blrger ist lediglich von den Auswirkungen der verwaltungs-

mifiigen Umsetzung der Richtlinien betroffen. Seine Rechtsstellung

wird dort nicht geregelt.

3. Auch das Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) vom 27. Januar 1977

(BGB1. I S. 201, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 18. Februar

&

1986, BGB1. I S. 265) enthélt keinen Verpflichtungstatbestand.
Die einzige die Datenerhebung ansprechende Norm des § 9 Abs. 2
BDSG enthidlt eine Verpflichtung des Erhebenden, auf die Freiwil-
ligkeit von Angaben oder die einer Beantwortungspflicht zugrun-
deliegende Rechtsvorschrift hinzuweisen. Nach § 7 Abs. 3 BDSG

gilt diese Vorschrift jedoch nicht fir den &ffentlichen Dienst.

IV. Nach alledem ist der KliAger nicht verpflichtet, den ihm

N P eLg §§

vorgelegten Fragebogen auszufillen, so daR die Revision mit der

soustenivlge aus § §7 Abs. 1 ZPO zurilickzuweisen war.

Dr. Rohsler DOrner Schneider

Dr. Kukies Carl
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