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Aktenzeichen: 6 AZR 33/89
Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 6. September 1990

- 6 AZR 33/89 =~

I. Arbeitsgericht Urteil vom 10. Juni 1988
Hamburg - S 1 Ca 358/87 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 14. Dezember 1988
Hamburg - 5 Sa 75/88 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fiir die Fachpresse: Ja

Fiir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Vertragliche fibergangshilfe - Rilickzahlungsklausel

Gesetz: BGB § 611; Satzung der Seemannskasse § 10

Leitsdtze:

s unyu

Erhdlt ein Seemann bei endgiiltigem Ausscheiden aus der
Seeschiffahrt eine vertragliche Ubergangshilfe entspre-
chend dem {berbriickungsgeld auf Zeit (§ 10 Abs 1 Satzung
der Seemannskasse), so ist diese zurilickzuzahlen, wenn er
innerhalb von drei Jahren wieder auf einem Seeschiff an-
heuert. Die HBhe der Rlickzahlungsverpflichtung richtet
sich danach, wieviel Monate er nicht auf einem Schiff an-
heuert.

Ein Anheuern liegt auch bei einer voriibergehenden Tidtigkeit
auf einem Seeschiff vor.
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6 AZR 33/89

5 Sa 75/88 Hamburg

Verkiindet am lm Namen des VOIkGS!

6. September 1990

Clobes,
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hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 5. September 1990 durch den Richter
Prof. Dr. Jobs als Vorsitzenden, die Richter D&6rner und

Dr. Freitag sowie die ehrenamtlichen Richter Ostkamp und Kamm
fiir Recht erkannt:

1. Die Revision des Beklagten und die Anschluf-
revision der Klidgerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 14. Dezember
1988 - 5 Sa 75/88 - werden zuriickgewiesen.

2. Die Kosten der Revision haben der Beklagte

zu 8/9 und die Klidgerin zu 1/9 zu tragen.

Von Recht s wegen !

Tatbestand
Die Parteien streiten iiber eine Forderung der Kl&gerin auf

Riickzahlung einer {ibergangshilfe.

Der Beklagte war bei der Klidgerin in deren Geschidftsbereich
Reederei bis zum 30. September 1986 zuletzt als Kapitdn auf ver-
schiedenen Versorgungsschiffen tdtig. Dem Heuerverh#ltnis der
Parteien lag der Heuerschein "Fremde Flagge" sowie die Zusatzver-
einbarung zu den Arbeitsvertrigen von Kapitdnen und Besatzungs-
mitgliedern der V bei Einsatz auf Schiffen unter auslindischer
Flagge zugrunde. Die Zusatzvereinbarung enthilt Regelungen Uber
vertragliche Sozialleistungen der Kldgerin flir die Arbeitnehmer,

die auf Schiffen der Klidgerin unter auslidndischer Flagge fahren.
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Ziff. 24 der Zusatzvereinbarung lauteb:

"Erfillt der Acrbeitnenmer bei selinem Ausscheiden

die Wartezeit als Leistungsvoraussetzung der See-
mannskasse niont und hat er kaDe“ Ansnruch auf

eine Rente aus der geseitzlicnen Rentenversicherung,
gewdhrt i1hm der Arbeitgeber Lelistungen nach folgen-

der MaRgabe:

Voraussetzung fiir eins
auf Seeschiffen im In-

oder gleicnwertigen

Leistunse
J?l’.l
240 Monaten, nacagewiesen aus
?engn:sse .

ist
Ausland
dem

eine Dienstzeit
von mindestens
Schiffanrtsbucn

Hat der Arbeitnenmer eii Z nérigkeit von
5 Janren 7uruck9 lest, H e ocn nicht das
g"‘5 Lebensjahr veliendet und schelidet er endgiiltig
aus der Seefahru aus, er 2ine Ibergangsh1]fr
in H&he von 36 Mona bsbet er Arbeitnehmer muf
sich verpflichten, diese gangsnilfe zurlckzu-
zahlen, wenn er wieder auf einem Seeschiff anheuert.
Der Arbeitgeber kann eine Sicherheitsleistung ver-
langen. ..."

In Ziff. 26 der Zusatzvereinbarung heift es:

"Diese Vereinharung soll
werden.

die Regelungen

Die Kligerin hat zur Eriiute

eine Informationsscinrift "flir

unter auslindiscner Flagge {iber die

heit" herausgegeben. Hiernach
Leistungen der Seemannskasse,
auf Zeit nacn den §% 8,

tige Leistung darstellen.
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Die Kldgerin 16ste die Abteilung Seebetrieb im Geschiftsbe-
reich Reederei zum 30. September 1986 auf. Die Parteien verein-
barten die Aufhebung des Arbeitsverndltnisses zu diesem Ternmin.
Zugleich zahlte die Kligerin dem Beklagten gem. Ziff. 24 der Zu-
satzvereinbarung zum Arbeitsvertrag eine ‘ibergangshilfe in Hdhe
von 55.728, -~ DM. Der Beklagte erklirte mit Schreiben vom
26. Seotember 1986, daf er am 1. Oktober 1986 fiir immer aus der
Seeschiffahrt ausscheiden werde. Vom 20. Februar 1987 bis zum
17. April 1987 fuhr der Beklagte ohne Genehmigung der Kligerin

als Kapitidn auf dem Verscrger "3 ",

Die Kldgerin hat aus diesem Grund die Auffassung vertreten,
inr stehe gemiR Ziff. 24 der Zusatzvereinbarung ein Anspruch auf

Riickzahlung der Ubergangshilfe in voller H&he zu.

Die Kldgerin hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, der Kligerin
DM 55.728,-- nehst 4 4 Zinsen seit dem

21. Juni 1987 zu zahlen.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und gemeint, der
uneingesenrinkte Rilckzahlungsanspruch gem. Ziff. 24 Abs. 2 Satz 2
der Zusatzvereinbarung sei unwirksam. Im {ibrigen habe er nicht
wieder auf einem Seeschiff angeheuert. Der vorilibergehende Einsatz
auf der "3 " stelle kein Wiederanheuern auf einem
Seeschiff im Sinne von Ziff. 24 der Zusatzvereinbarung dar, da er

zu Keiner Zeit seinen Entschluf, endgliltig aus der Seeschiffahrt
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auszuscheiden, aufgegeben habe. Zumindest fehle es an einem Ver-
scnulden des Beklagten, welches Voraussetzung fiir das Entstehen

des Riickzahlungsanspruchs sei.

Das Arbeitsgericnt hat der Klage in H&he von 49.536,-- DM
stattgegeben und im librigen die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung des Beklagten und die Anschlufbe-
rufung der Kldgerin zurilickgewiesen. Mit der zugelassenen Revision
erstrebt der Beklagte weiterhin die Abweisung der Klage. Die Kl&-
gerin beantragt die Zuriickweisung der Revision und verfolgt im

Wege der Anschlufrevision ihr erstinstanzliches Klageziel weiter.
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Die Revision des Beklagten und die Anschlufrevision der Kl3-

gerin sind nicht begriindet.

I. Das Landesarbheitsgericht hat angenommen, die Kldgerin nabe

einen Anspruch gegen den Beklagten auf Riickzahlung der {ibergangs-

nilfe in H6he von 49.536,-- DM. Die zwischen den Parteien verein-
barte Riickzahlungsklausel verstofe nicht gegen Art. 12 GG. Die
Zzeitlich unbegrenzte Riickzahlungsverpflichtung sei dahin zu er-
ginzen, daB an die Stelle der neunjdhrigen Bindungsdauer bis zum
55. Lebensjahr eine angemessene dreijdhrige Bindung trete. Der
Riickzahlungsanspruch vermindere sich in jedem Monat um 1/36, in
dem der Seemann seine Verpflichtung einhalte, nicht wieder zur

Sce zu fanren.
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Die vom damals Y46-jihrigen Beklagten eingegangene Verpflich-
tung, bis zu seinem 55. Lebensjahr nicnt menr zur See zu fahren,
stelle ndmlich im Verhidltnis zu der hierfilir erbrachten Gegenlei-
stung eine unangemessene Einschrinkung des Grundrechts auf freie
Wahl des Berufs gem. Art. 12 GG dar, weil der Beklagte eine Lei-
stung erhalten habe, die ein fAquivalent fiir die Leistungen der
Seemannskasse darstellen solle. Diese dienten zum Ausgleich der
Nachteile, die einem ausscheidenden Seemann bei der Hinwendung zu
einem Landberuf entstiinden. Wegen der Anlehnung an die Satzung
der Seemannskasse kdénnten diese Nachteile durch die Leistung der
Kldgerin nur filir einen Zeitraum von drei Jahren ausgeglichen wer-
den. Die Regelungen der Satzung der Seemannskasse deuteten darauf

hin, daf der dem Beklagten gewdhrte Vorteil nach drei Jahren so

weit verbraucht sei, daR eine weitere Bindung unangemessen er-

scheine.

Diese Riickzahlungsverpflichtung gelte auch dann, wenn das
Arbeitsverhdltnis auf Veranlassung des Arbeitgebers aufgeldst

werde. Nach dem Sinn und Zweck dieser Regelung sei der Grund des

Ausscheidens aus dem Arbeitsverhiltnis unerheblich. Der Beklagte
habe die Riickzahlungsverpflichtung durch das Anheuern auf der

"S " auch ausgeldst. Filir den Begriff des Anheuerns
sei es gleichgliltig, ob die Tdtigkeit in der Seeschiffahrt auf
Dauer oder nur vorilibergehend geplant gewesen sei. Die Verpflich-
tung zur Rickforderung erfordere ebenfalls kein Verschulden des
Beklagten, da es sich bei dem Riickzahlungsanspruch weder um einen
Schadenersatzanspruch noch um eine Vertragsstrafe handele. Die

Kl&dgerin habe kein Interesse an der Erfiillung der vom Beklagten
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Hinweis: Auch Teile der Urteilssammlung sind als Datenbank nach §$ 87a ff. UrhG geschiitzt.
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mannskasse erhilt ein Arbeitnenmer nach Vollendung des 40. Le-
bensjahres ein Uberbriickungsgeld fiir lingstens drei Jahre, wenn
er im Zeitpunkt des Ausscheidens aus der Seefanhrt das 52. (friliher
55.) Lebensjahr noch nicnt vollendet hat. Eine weitere Voraus-
setzung fiir den Anspruch auf Uberbriickungsgeld auf Zeit ist ein
endgiiltiges Ausscheiden aus der Seeschiffanrt (§§8 9, 10 und 15
Satzung der Seemannskasse). Die Leistungen auf {iberbriickungsgeld
auf Zeit fallen fort, wenn der Arbeitnehmer eine seeminnische
Tdtigkeit wiederaufnimmt (§ 15 Abs. 1 Satz 1 Satzung der See-
mannskasse), wohingegen eine Erwerbstidtigkeit an Land den An-

spruch nicht beriinrt (§ 15 Abs. U4 Satzung der Seemannskasse).

Im Hinblick auf die von den Vertragsparteien gewollte (ber-
einstimmung dieser Gesamtregelung fiir das {Iberbriickungsgeld auf
Zeit mit der vertraglichen Ubergangshilfe ergibt die Auslegung
von Ziff. 24 Abs. 3 Satz 1 und 2 der Zusatzvereinbarung unter Be-

§

riicksichtigung der Regelung des § 10 Abs. 1 der Satzung der See-
mannskasse eine Begrenzung der Bindung der Rickzahlungsklausel
auf die Dauer von drei Janren. Da das [{iberbriickungsgeld auf Zeit
einmalig und flir einen Zeitraum von drei Jahren gezahlt wird

(§ 10 Abs. 1 Satzung der Seemannskasse), ist ein tatsdchliches
Ausscheiden aus der Seeschiffahrt auf Dauer nicht Voraussetzung
fiir den Anspruch auf das {berbriickungsgeld auf Zeit. Die Wieder-
aufnahme einer seemidnnischen Tdtigkeit nach Ablauf des dreijédh-
rigen Bezugszeitraums hat keine Auswirkungen auf den Anspruch auf
Uberbriickungsgeld auf Zeit. Dementsprechend naben die Parteien
gemdB Ziff. 24 Abs. 3 Satz 1 der Zusatzvereinbarung vereinbart,

daR ein Arbeitnehmer eine {ibergangshilfe in Hdhe von 36 Monats-
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betrigen erh#lt. Diese Gleichstellung der fibergangshilfe mit dem
Uberbriickungsgeld auf Zeit rechtfertigt dann aber auch die An-

nahme, daR die Parteien somit die Ubergangshilfe fiir einen {iber-

2. Entgegen der Ansicint der Anschlufirevision bewirkt das
Wiederanneuern auf einem Seeschiff jedoch nicht das Erwachsen
eines Riickzanlungsanspruchs in voller H8he der geleisteten {iber-
gangshilfe. Vielmehr ist im Hinblick auf § 15 Abs. 1 Satz 1
Satzung der Seemannskasse sowie unter Beriicksichtigung der be-
sonderen Zweckbestimmung der Leistung von einem fortschreitenden

Abbau des Riickzahlungsanspruchs auszugehen.

GemdR § 15 Abs. 1 Satz 1 i.V. mit § 8 Nr. 1 der Satzung
der Seemannskasse entf#llt das Uberbriickungsgeld auf Zeit, wenn
der Arbeitnehmer eine Tdtigkeit in der Seefanrt aufnimmt. Im
Falle des Wiederanheuerns entfidllt also die Leistung fiir die Zu-
kunft, wobei die flir die Vergangenheit erhaltenen und damit
zweckbestimmt zur Uberbriickung verbrauchten Leistungen nicht zu-
riickgezahlt werden miissen. Da es sich in beiden Fillen um eine
Umstellungshilfe handelt, kann allein die unterschiedliche Zah-
lungsweise, kapitalisiert nach der Zusatzvereinbarung einerseits,
monatliche Leistungsgewihrung nach der Satzung der Seemannskasse
andererseits, fiir die Frage der Hbnhe des Rilickzahlungsanspruchs
keinen rechtserheblichen Unterschied begriinden. Entsprechend die-
sen Grundsitzen ist somit auch vorliegend von einem monatlichen
Abbau des Rilickzahlungsanspruchs um 1/36 fiir den Monat auszugehen,

in der die Verpflichtung zum Nichtanheuern eingehalten wird.
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3. Die Rilickzanlungsverpflichtung entsteht auch unabhingig vom

Grund des Ausscheidens aus der Seefahrt.

Zu Unrecnt meint die Revision, die Rickzahlungsklausel gelte
nicht, wenn der Seemann aufgrund einer arbeitgeberseitigen be-
triebsbedingten Kindigung ausscheide. Abgesehen davon, daB der
Beklagte aufgrund eines Aufhebungsvertrages ausgeschieden war und

mit seinem Schreiben vom 26. September 1986 das freiwillige end-

gliltige Ausscheiden aus der Seeschiffahrt erklirte, kommt es nach.

dem Wortlaut der Vertragsregelung in Ziff. 24 der Zusatzvereinba-
rung nicht darauf an, ob das Ausscheiden des Arbeitnehmers auf
einer Arbeitgeberkiindigung, einer Eigenkiindigung des Arbeitneh-
mers oder einem Aufhebungsvertrag beruht. Auch unter Beriicksich-
tigung der von der Klidgerin herausgegebenen Informationsschrift
ergibt sich nichts anderes. Die dortigen Ausfilhrungen zeigen le-
diglich den Zusammenhang zu den sozialen Leistungen der Satzung
der Seemannskasse auf. Sinn und Zweck der Regelungen iiber ein
Uberbrﬁckungsgeld auf Zeit nach der Satzung der Seemannskasse ist
es, Seeleuten eine Umstellungshilfe zu geben, die schon in einem
mittleren Alter zwischen 40 und 55 Jahren stehen und sich jetzt
einer Landbescnidftigung zuwenden (vgl. BSG Urteil vom 16. Februar
1984 - 1 RS 5/83 ~ SozR 2200, § 891 a RVO Nr. 2). Auch danach
kommt es fiir den Anspruch also nicht auf den Grund des Ausschei-
dens an, sondern nur auf das tatsichliche Ausscheiden aus der

Seeschiffahrt und der zukiinftigen Beschiftigung an Land.

by, Der somit im Umfang begrenzte Riickzanlungsanspruch ist auch

entstanden, weil der Beklagte wieder auf einem Seeschiff ange-
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heuert hat (Ziff. 24 Abs. 3 Satz 2 Zusatzvereinbarung). Der Be-
klagte hat durch seine THtigkeit auf dem Schiff "S "

ab Februar 1987 diese Riickzahlungsverpflichtung begriindet.

al Dem Landesarbeitsgericht ist darin zu folgen, daR der Be-
griff des "Anheuerns" lediglich die Aufnahme einer seeminnischen
Tdtigkeit in der Seeschiffahrt beinhaltet. Das Verb "anheuern"
bedeutet nach dem allgemeinen Sprachgebrauch "auf einem Schiff
Dienst annehmen; in den Schiffsdienst treten" (Duden, Das Bedeu-
tungwdrterbuch, 2. Aufl. 1985, S. 53, linke Spalte; Brockhaus/
Wahrig, Deutsches Wérterbuch, 1. Bd., 1980, S. 231, linke Spal-
te). Es kommt also nicht darauf an, ob die Tdtigkeit auf dem
Schiff aufgrund eines Landarbeitsvertrages oder aufgrund eines

Seearbeitsvertrages erfolgt.

b) Zu Unrecht riigt die Revision, ein endgiiltiger EntschluR,
sich auf Dauer wieder der Seefahrt zuzuwenden, sei Voraussetzung
flir das Entstehen des Rickzahlungsanspruchs. Abgesehen davon, daf
ein derartiger definitiver Umkehrentschluf als innere Tatsache
nur schwer beweisbar wire, deuten weder Wortlaut noch Sinn und
Zweck der Ziff. 24 Abs. 3 Satz 2 der Zusatzvereinbarung auf ein
derartiges subjektives Erfordernis hin. Die Rilige der Revision

gemdiB § 286 ZPO ist daher unbegriindet.

Die seemdnnische Tidtigkeit muf tatsdchlich auch nicht von
Dauer sein. Eine voriibergehende Tdtigkeit auf einem Seeschiff
reicht aus, um den Rlickzahlungsanspruch auszuldsen. Dieses ergibt
sich schon aus dem Wortlaut der Regelungen selbst und wird durch
einen Vergleich mit der Rechtslage nach der Satzung der Seemanns-

JLaw — Gesetze und Urteile woscie e on Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

Uber 200 Gesetze " . Qe 1D -
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw —flr iOS -

1ZINYPsa8 HYIN B8 §§ YOU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[ID ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 12 -

kasse bestdtigt. Auch dort fihrt jede Aufnahme einer seeménni-
schen Tidtigkeit zum Wegfall der Leistungen (Orgelmann, Die See-

mannskasse in § 891 a RVO, Diss., Kiel 1980, S. 133 ff.).

c) Auch vermag der Senat der Revision nicht zu folgen, daB das
zur Riickzahlung der Ubergangshilfe filhrende Anheuern auf einem
Seeschiff eine Pflichtverletzung darstelle und deshalb ein Ver-

schulden voraussetze.

Dem Landesarbeitsgericht ist darin zu folgen, daR neben der
Aufnahme einer Titigkeit auf einem Seeschiff keine weiteren Tat-
bestandsvoraussetzungen hinzutreten miissen, um die Riickzahlungs-

verpflichtung auszuldsen, insbesondere keine schuldhafte Pflicht-

widrigkeit. Dieses ergibt sich aus der vertraglichen Rilickzah-

lungsbestimmung der Ziff. 24 der Zusatzvereinbarung in Verbindung %
mit der Verpflichtungserkldrung des Beklagten, welche den Riick- 1
zahlungsanspruch an keine weiteren Voraussetzungen als die ob-

jektive Wiederaufnahme einer seemiZnnischen Tdtigkeit kniipft. Dies

wird auch bestdtigt durch die Regelung der Satzung der Seemanns-

kasse. Nach § 15 Abs. 1 Satz 1 entfdllt die Zahlung des fiber-
briickungsgeldes automatisch bei Wiederaufnahme einer seemin-
nischen T#tigkeit, da in diesem Fall der Uberbriickungszweck nicht
mehr gegeben ist. Damit kommt es auch bei dieser Regelung nicht
darauf an, ob das Anheuern pflichtgemdR war oder nicht. Vielmehr
wird ein Versorgungsbediirfnis desjenigen Arbeitnehmers verneint,

der wieder anheuert.
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5. Der Rickzanlungsanspruecn der Kligerin ist daner in HShe von

49,536, -~ DM begriindet. Der Reklagte hat die

mehr anzuheuern, nur fiir die Monate Oktober

also flir sinen Zeitraum von vier Monaten einge

Verpfliechtung, nicht

halten. Der An-

spruch auf Rilckzahlung der {Jbergangshilfe vermindert sich daher

um 6.192,-~ DM von 55.728,-- DM,

ITT. Die Kostenentscneidung folgt aus § 97 Abs.
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