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Aktenzeichen: 6 AZR 33/81

Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 9. Februar 1984
- 6 AZR 33/81 -

1. Arbeitsgericht Urteil vom 29. Mai 1980
Minster - 2 Ca 184/80 -

11. Landesarbeitsgericht Urteil vom 21. November 1980
Hamm - 11 Sa 787/80 -

Fiur die Amtliche Sammlung: Nein

Fur die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

Tarifliches Urlaubsgeld und ibertarifliche
Entlohnung

N 19p I, yony :s

Gesetz:

Urlaubsgeldabkommen fir den Einzelhandel Nordrhein-Westfalen,
gliltig ab 1. Januar 1977, § 4; TVG § 4 Abs. 3

Leitsatzey

Keiline
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6 AZR  33/81

- - o -

11 Sa 787/80 Hamm

Verkiindet am

9. Februar 1984 Im Namen des Volkes!

Stdcker,

Artsinspektorin ‘
als Urkundsbeamter uneil
der Geschidftsstelle In Sachen

N 19p IR, Yony :s

Pp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitspgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 9. Februar 1984 durch den Vizeprisi-
denten Pref. Dr. Auffarth, die Richter Dr. Jobs und Dr. Leinemann

sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Martin und Dr. Hoffmann fiir

Recht erkannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 21. November

1980 - 11 Sa 787/80 - wird zuriickgewiesen.
Die Beklagte tridgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen |

Tatbestand:.:
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Zwischen den Parteien ist streitig, ob mit dem {ibertarif-
lich gezahlten Arbeitsentgelt das tarifliche Urlaubsgeld abge-

golten ist.

Die Parteien haben ein monatliches Gehalt in H8he von
1.450,~-- DM vereinbart. Das tarifliche Arbeitsehtgelt betrug
1.,080,~-~ DM. Nach § 2 des fiir allgemeinverbindlich erklirten
Urlaubsgeldabkommens fir den Einzelhandel in Nordrhein-Westfalen
vom 10. Mai 1977 (UA) ist fir das Jahr 1979 ein Urlaubsgeld von
650,-- DM zu zahlen. Es wird fdllig, wenn dem Arbeitnehmer min-
destens die HHlfte des ihm tariflich zustehenden Jahresurlaubs
gewdhrt wird (§ 4 Abs. 1 UA). Gem#B § 4 Abs. 2 UA kann durch
Betriebsvereinbarung oder Einzelarbeitsvertrag ein anderer Fil-

ligkeitstermin vereinbart werden.

Im August 1979 erhielt der Kl#ger drei Wochen Urlaub. Vor
Urlaubsantritt verlangte er von der Beklagten die Auszahlung des

tariflichen Urlaubsgeldes. Die Beklagte lehnte dies ab.
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Der Kl&ger hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen,
650,~- DM nebst 4 % Zinsen seit 1. Januar 1980 zu zahlen. Die

Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie trigt vor, bei Abschluf des Arbeitsvertrages habe sie
mit dem Kl&ger vereinbart, daB in dem iibertariflichen Gehalt das

Urlaubsgeld mitenthalten sei.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben der Klage
stattgegeben, Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte
ihr Klageabweisungsbegehren weiter; der Kléger bittet um Zuriick=-

weisung der Revision.

Entscheidungsg f inde:
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Die Revision ist nicht begriindet. Dem Kléger steht das be-

gehrte Urlaubsgeld zu.

1. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, eine Vereinbarung
zwischen den Arbeitsvertragsparteien, durch die Zahlung eines
iibertariflichen Arbeitsentgelts werde das tarifliche Urlaubsgeld
mitabgegolten, sei grundsdtzlich méglich. Allerdings miisse sich
aus der vereinbarten. Pauschalabgeltung von vornherein eindeutig
ergeben, welcher Teil des iibertariflichen Gehalts besondere Lei-
stungen honoriere und welcher Teil den Urlaubsgeldanspruch er-
flille. Diese Eindeutigkeit fehle im vorliegenden Fall. Diese

Auffassung ist nicht zu beanstanden.

2. Das Landesarbeitsgericht ist in Ubereinstimmung mit der
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Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (vgl. BAG 17, 323, 328
und Urteil vom 22. Oktober 1973 - 3 AZR 83/73 -, AP Nr. 31 zu

§ 1 FeiertagslohnzahlungsG) zutreffend davon ausgegangen, daB
eine Veneinﬁarung von vornherein erkennbar und eindeutig geeignet
sein muB, durch Zahlung eines iibertariflichen Arbeitsentgelts'den
tariflichen Urlaubsgeldanspruch iiberhaupt und zeitgerecht zu
erfiillen. Fiir das Vorliegen einer solchen Vereinbarung ist der
Arbeitgeber darlegungs- und beweispflichtig (vgl. BAG Urteile

vom 19, Dezember 1958 - 1 AZR 42/58 -, AP Nr. 1 zu § 4 TVG
Sozialzulagen und vom 21. Januar 1965 - 5 AZR 228/64 -, AP -

Nr. 1 zu § 1 HAG). Eine Vereinbaruhg mit diesem Inhalt hat die
Beklagte jedoch nicht dargetan. Sie hatnlediglich behauptet, bei
der Festlegung des Gehalts habe sie darauf hingewiesen, in der
{ibertariflichen Vergiitung sei das_Urlaubsgeld enthalten. Es fehlt
jeder Vorﬁrag, welche Teile der Ubertariflichen Vergiitung zu
welchem Zeitpunkt den tariflichen Urlaubsgeldanspruch abdecken

sollten.

Entgegen der Ansicht der Revision muB aber von vornherein
eindeutig tatsichlich festgestellt werden kénnen, ob ﬂberhauét
und ggf. in welcher Hdhe ein tariflicher Urlaubsgeldanspruch
durch eine Pauschalzahlung zeitgerecht erfiillt wird (vgl. BAG
24, 228, 231). Eine derartige Aufgliederung ist schon deswegen
érforqerlich, weil gemdf § U UA.das Urlaubsgeld vor Antritt des
Urlaubs auszuzahlen ist und der Fidlligkeitstermin entweder
eintritt, wenn dem Arbeitnehmer mindestens die Hdlfte des ihm
zustehenden Jahresurlaubs gewdhrt oder im Arbeitsvertrag ein

anderer Fdlligkeitstermin vereinbart ist. Letzteres ist nicht
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behauptet worden, Die Zahlung des libertariflichen Gehalts konnte
somit nicht den tariflichen Urlaubsgeldanspruch erfiillen, so daB
dahingestellt bleiben kann, ob eine solche Vereinbarung iberhaupt
gem&B § 4 Abs. 3 TVG rechtlich méglich ist, ohne gegen § 4 UA zu

verstoBen.

Dem Kl&ger steht das begehrte Urlaubsgeld gemif § 2 UA
mangels einer rechtswirksamen Vereinbarung iiber die Abgeltung des
tariflichen Urlaubsgelds durch das iibertarifliche Arbeitsentgelt
zu, ohne daB es auf den Beweisantritt der Beklagten iiber das

Zustandekommen dieser Vereinbarung ankommt.

Dr. Auffarth Dr. Jobs Dr. Leinemann

Dr. Martin Dr. Hoffmann
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