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6 AZR 325/93

7 Sa 1044/92 Hessen

Im Namen des Volkes!

Verklindet am
16. Dezember 1993

Urteil

Bartel,

Reg.-Obersekretdarin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschaftsstelle

STOMUTE]

s unyu

bp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts gemaR § 128

Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 16. Dezember 1993 durch den
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Richter Prof. Dr. Jobs als Vorsitzenden, die Richter
Dr. ArmbriUster und Dr. Wiffmann sowie die ehrenamtlichen
Richter Dr. Sponer und Brﬁse flir Recht erkannt:
1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Hessischen Landesarbeitsgerichts vom 12. Ja-
nuar 1993 - 7 Sa 1044/92 - wird zurlckgewie-

sen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tra-
gen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Die Parteien streiten, ob dem Klager Freizeitausgleich fur
eine betriebsdrztliche Untersuchung aufferhalb der dienstplanmafi-

gen Arbeitszeit zu gewahren ist.

Der Klager ist bei der Beklagten als Kraftfahrer beschaf-
tigt. Auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien findet der Tarifver-
trag fUir die Arbeiter der Deutschen Bundespost (TV Arb) Anwen-—
dung. Die Beklagte bestellte den Klager auflerhalb seiner dienst-
planmadffigen Arbeitszeit am 12. Juni 1991 um 8.30 Uhr zu einer ar-
beitsmedizinischen Untersuchung zur Postbetriebsarztin. Der Kla-

ger wandte dafir drei Stunden auf.

Der Kl&ger hat geltend gemacht, ihm sei flr diese Stunden
Freistellung von der Arbeit zu gewdhren, da es sich bei der fir
die Untersuchung einschliefflich Hin- und Ruckfahrt aufgewandten
Zeit um Uberstunden handele. Der Freistellungsanspruch ergebe

sich auch aus dem Grundsatz der Gleichbehandlung, da die Beklagte
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die Untersuchung bei einem Teil ihrer Arbeitnehmer in die Ar-

beitszeit lege und hierflr Freistellung gewahre.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, ihn drei Stunden von
der Verpflichtung zur Arbeitsleistung freizustel-
len als Ausgleich fuUr seinen Arztbesuch auferhalb
der Arbeitszeit am 12. Juni 1991.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesar-
beitsgericht hat die Klage abgewiesen. Mit der durch das Landes-
arbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt der Klager seinen
Klageantrag weiter. Die Beklagte bittet um Zurlckweisung der Re-

vision.

Entscheildungsgrinde :

Die Revision hat keinen Erfolg.

I. Das Landesarbeitsgericht hat im Ergebnis zutreffend angenom—
men, daf® der Klager keinen Anspruch hat, von der Arbeitsleistung
flir drei Stunden freigestellt zu werden als Ausgleich fdr die
aufgewandte Zeit der betriebsdrztlichen Untersuchung auflerhalb

der dienstplanmdffigen Arbeitszeit.
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1. Ein derartiger Anspruch kann aus § 6 Abs. 4 TV Arb nicht
hergeleitet werden. Danach werden Uberstunden grunds&tzlich durch
Freizeit ausgeglichen. Die fﬁr‘die auBerhalb der Arbeitszeit
durchgefihrte betriebsérztliche Untersuchung aufgewandte Zeit
stellt jedoch keine Uberstunden i.S. dieser Tarifnorm dar. Nach
§ 6 Abs. 1 TV Arb sind Uberstunden Arbeitsstunden, die auf Anord-
nung, Anforderung oder mit Billigung des Dienstvorgesetzten Uber
die tagliche dienstplanméfRige Arbeitszeit hinaus geleistet wer-
den. Bei der flr die betriebsarztliche Untersuchung aufgewandten
Zeit handelt es sich nicht um Arbeitsstunden i.S. des TV Arb.
Dies ergibt die Auslegung des § 23 ¢ Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b TV
Arb. Danach ist der Arbeiter bei einer betriebsédrztlichen Unter-
suchung, soweit nicht die Angelegenheit aufferhalb der Arbeitszeit
erledigt werden kann, von der Arbeit freizustellen. Mit dieser
Regelung haben die Tarifvertragsparteien ausdricklich klarge-
stellt, da die Zeit einer betriebsédrztlichen Untersuchung keine
Arbeitsstunden darstellten. Sonst wadre die Freistellung von der

Arbeit rechtlich nicht erforderlich.

2. Der Kladger hat auch keinen Anspruch auf Arbeitsbefreiung
geméfs § 23 ¢ Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b TV Arb. Sinn und Zweck dieser
Tarifnorm ist es, das zeitliche Zusammentreffen einer zeitlich
festgelegten Pflicht zur Arbeitsleistung mit einer zeitlich fest-
gelegten Pflicht zur betriebsdrztlichen Untersuchung dahingehend
zu lésen, daf der Arbeiter bei einer solchen Kollision von der
Arbeit freizustellen ist (vgl. dazu die Entscheidung des Senats
zu § 52 Abs. 1 BAT vom 16. Dezember 1993 - 6 AZR 236/93 -, zur

Verdffentlichung vorgesehen). Eine solche Kollision liegt jedoch
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nicht vor, wenn die betriebsdrztliche Untersuchung, wie tariflich

grundséatzlich gefordert, auRerhalb der Arbeitszeit stattfindet.

3. Der Kl&ger kann sein Klagebegehren auch nicht aus dem ar-—
beitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz herleiten. Es stellt
keinen Verstofs gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz dar, wenn Ar-—
beiter, die wdhrend der Arbeitszeit zur betriebséarztlichen Unter-
suchung geladen werden, hierfliir von der Arbeit freigestellt wer-
den, wadhrend diejenigen, die zu solchen Untersuchungen auferhalb
der Arbeitszeit bestellt werden, ihre Freizeit dafir verwenden
miussen. FlUr die unterschiedliche Behandlung liegt der sachliche
Grund in der von den Tarifvertragsparteien vorgenommenen Bewer-—
tung, daf die betriebsarztliche Untersuchung keine Arbeit dar-
stellt (vgl. oben 1) und grundsédtzlich auferhalb der Arbeitszeit
Zu erledigen ist. Beil dieser Rechtslage kann der Klager aber
keine Gleichbehandlung mit den Arbeitern verlangen, deren Unter—
suchung ausnahmsweise aus besonderen Grinden wahrend der Arbeits-—
zeit angeordnet wird. Nur sie haben gemdfz § 23 ¢ Abs. 1 Nr. 2

Buchst. b TV Arb einen Anspruch auf Arbeitsbefreiung.

II. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO,

Dr. Jobs Dr. Armbrlster Dr. Wifimann

Dr. Sponer Bruse
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