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Aktenzeichen: 6 AZR 325/77

LAG Rheinland-Pfalz Urteil des BAG vom 10. Juli 1979
Fir das Nachschlagewerk: Nein
Fir die Fachpresse: Nein

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: SchwbG § 23 Abs. 4 und 5; BetrVG § 37 Abs. 3

Leitsdtze:

Keine

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —flr iOS

1ZNYdsas HUIN ‘JF B §§ Yoru Yuequaje S[e puls SUN[UIWIESS[19)1) Jop I3 ], YoNV STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

6 AZR 325/77

7 (4) Sa 911/76 Rheinland-Pfalz

Verkiindet am Im Namen des Volkes!
10, Juli 1979

gez. Stocker,

Amtsinspektorin . .
als Urkundsbeamtin Urteil
der Geschdaftsstelle

In Sachen

PpP.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 10. Juli 1979 durch den Richter
Roeper als Vorsitzenden, die Richter Dr. Fenge und Dr. Leinemann
sowie die ehrenamtlichen Richter Firbeth und Spiegelhalter fur
Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz vom
7. Februar 1977 - 7 (4) Sa 911/76 - wird zu-
rickgewiesen.

Der Kldger trdgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der Kldger war bis zu seiner Wahl als Mitglied des Be-
triebsrats und als Vertrauensmann der Schwerbehinderten im
Herbst 1974 im Betrieb der Beklagten in deren Werk Bad Kreuznach
als Betriebsschlosser in Wechselschicht (auch samstags) tatig.

Unmittelbar nach der Wahl stellte ihn der Betriebslei-
ter der Beklagten unter Fortzahlung seines Lohns einschlie3-
lich Schicht- und Ausgleichszulage von der Arbeit frei, damit
der Klager sich als Vertrauensmann einarbeiten konnte.

Der Klager betreut insgesamt 195 Schwerbehinderte; auBer-
dem gehort der Klager zwei Ausschiissen des Betriebsrats an,
darunter dem Betriebsausschuf.

Nach Ablauf eines Jahres forderte der Personalleiter
der Beklagten den Kldager ohne Erfolg auf, seine Arbeit als
Betriebsschlosser wieder aufzunehmen. Daraufhin zahlte die
Beklagte dem Kldger ab Februar 1976 nicht mehr die monatlich
geltend gemachten Samstagsstunden und die mittels Stechkarte
nachgewiesene Mehrarbeitszeit.

Mit seiner Klage begehrt der Kldger die vollige Frei-
stellung von der Arbeit und die Bezahlung der nicht vergiiteten
Uberstunden vom 1, Februar bis 31. Mai 1976.

Der Klager hat beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, ihn von seiner
beruflichen Tatigkeit ohne Minderung des
Arbeitsentgelts vollig freizustellen;

2. an ihn 1.630,82 DM nebst 4 % Zinsen seit dem
3. September 1976 zu zahlen,

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat dem Zahlungsanspruch stattgegeben
und im Ubrigen die Klage abgewiesen. Auf die Berufung beider
Parteien hat das Landesarbeitsgericht das Urteil des Arbeits-
gerichts abgedndert und die Beklagte verurteilt, den Kldger
von seiner beruflichen Tdtigkeit zu 50 % und zur Tdtigkeit
nur in der Normalschicht freizustellen.
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Mit der Revision verfolgt der Kldger sein Klagziel in vol-
lem Umfang weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzu-

weisen.

Entschejdungsgriinde:

I. Die Revision ist nach dem Streitwert statthaft und auch sonst

zuldssig.

Die Vorinstanzen haben in der richtigen Verfahrensart ent-
schieden; Gegenstand des Freistellungs- und des Zahlungsbegehrens
sind Anspriiche aus dem Arbeitsverhdltnis des Kldgers zu der Be-
klagten.

II. Der Revision war jedoch der Erfolg zu versagen,

Da die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts, der Kldger
sei zu 50 % und zur Tdtigkeit nur in der Normalschicht freizu-
stellen, unanfechtbar ist, kommt es filir die Beurteilung des Be-
gehrens des Kldgers nur noch darauf an, ob die Beklagte iiber
den vom Landesarbeitsgericht festgestellten Anspruch hinaus ver-
pflichtet ist, den Kldger vollig freizustellen,

1. Das Landesarbeitsgericht hat zur Begriindung seiner Ent-
scheidung, mit der es eine Freistellung des Kldgers von mehr als
der Hd1fte seiner Arbeitszeit verneint hat, im wesentlichen aus-
gefiihrt: Eine vollige Freistellung scheide schon deswegen aus,
weil einmal der Kldger weniger als 200 Schwerbehinderte zu be-
treuen habe, zum anderen sei er nach seinen eigenen, wenn auch
ibertriebenen Behauptungen mit dieser Tatigkeit allein nicht in-
nerhalb der tariflichen Arbeitszeit von 40 Wochenstunden ausge-
lastet. Der Klédger habe als Vertrauensmann der Schwerbehinder-
ten auch deshalb keinen Anspruch auf vollige Freistellung, weil
sich schon aus den von ihm gefertigten Aufstellungen erkennen
lasse, daB ein erheblicher Zeitanteil auf die Betriebsratstdatig-
keit falle. Weiterhin sei nicht jede Teilnahme des Vertrauens-
mannes an Sitzungen des Betriebsrats erforderlich im Sinne von

§ 23 Abs. 4 Satz 1 SchwbG, denn der Vertrauensmann sei nicht ver-
pflichtet, ohne Riicksicht auf die dort behandelten Themen, an al-
len Sitzungen des Betriebsrats oder seiner Ausschiisse teilzuneh-
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2. Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision sind
nicht geeignet, eine weitere Freistellung des Kldgers zu
rechtfertigen. Der Kldger hat keine Tatsachen vorgetragen,
aus denen die Erforderlichkeit der Befreiung von seiner be-
ruflichen Tatigkeit nach § 23 Abs. 4 Satz 1 SchwbG herzulei-
ten wdre. Dabei kann dahinstehen, ob die Feststellungen des
Landesarbeitsgerichts eine pauschale Freistellung des Kldgers
von der Halfte seiner Tdtigkeit und eine Umsetzung in die
Normalschicht begriinden konnen.

a) Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht zunadachst davon
aus, daB der Kldger nicht allein wegen der Zahl der von ihm
zu betreuenden Arbeitnehmer von der Arbeit freizustellen ist.

Im Gegensatz zu den Regelungen des Betriebsverfassungs-
gesetzes fiir Betriebsratsmitglieder sieht das Schwerbehinder-
tengesetz keine Freistellungsstaffel nach der Zahl der Arbeit-
nehmer mit Schwerbehinderteneigenschaft vor. Ein Antrag, den
Vertrauensmann bei mindestens 200 Schwerbehinderten vollig
freizustellen, ist im Gesetzgebungsverfahren fallengelassen
worden (vgl. dazu Wilrodt-Neumann, SchwbG, 4. Aufl., § 23 Anm. A).

Da vorliegend die Zahl von 300 Schwerbehinderten nicht
erreicht worden ist, kann mit dem Landesarbeitsgericht auch
dahinstehen, ob - wie es im Schrifttum vertreten wird - die
Freitstellungsstaffel nach § 38 BetrVG etwa entsprechend her-
anzuziehen ist.

Damit ist zwar eine vollstdandige Freistellung des Ver-
trauensmannes von der Arbeit nicht ausgeschlossen (vgl. dazu
§ 23 Abs. 5 SchwbG), es bedarf jedoch dazu eines Vortrags
des Kldgers, mit dem er darlegt, daB er seine gesamte Arbeijts-
zeit der Tdtigkeit als Vertrauensmann mit den in § 22 SchwbG
umschriebenen Aufgaben widmet sowie der Darlegung von Umstdnden,
aus denen auf die Erforderlichkeit dieser Tdtigkeit geschlos-
sen werden kann.

Dazu hat das Landesarbeitsgericht festgestellt, daB je-
denfalls eine Reihe von Tdtigkeiten nicht zu den Aktivitaten
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des Kldgers als Vertrauensmann gezahlt werden konne, sondern ge-
gebenenfalls seiner Betriebsratstdtigkeit, die er ebenfalls wahr-
zunehmen hat, zuzurechnen ist. Weiterhin hat das Landesarbeitsge-
richt zu Recht darauf hingewiesen, daf der Kldger zwar als Ver-
trauensmann das Recht hat, an Sitzungen des Betriebsrats und des-
sen Ausschiissen teilzunehmen, daB aus der Teilnahme selbst aber
noch nicht auf deren Erforderlichkeit im Einzelfall geschlossen
werden kann.

Damit deckt der Vortrag des Kldgers sein Begehren nicht,
iiber die vom Landesarbeitsgericht angeordnete Grenze hinaus voll
freigestellt zu werden: Weder hat er Tatsachen vorgetragen, aus
denen sich eine Tatigkeit als Vertrauensmann der Schwerbehinder-
ten von mehr als 50 % seiner Arbeitszeit herleiten 1aBt, noch
1daBt sich aus seinem Vorbringen auf eine entsprechende Erforder-
Tichkeit schlieBen.

b) Soweit die Revision meint, die Beurteilung, ob die Tatig-
keit des Vertrauensmannes der Schwerbehinderten erforderlich sei,
hange von seinem objektivierten Beurteilungsspielraum ab, die
Aufgabe des Gerichts bestehe lediglich darin, zu iiberprifen und
festzustellen, ob der Vertrauensmann der Schwerbehinderten sei-
nen Beurteilungsspielraum erkennbar iiberschritten habe, kann dem
nicht gefolgt werden. Der Senat hat wiederholt ausgesprochen,
daB es fiir den Lohnfortzahlungsanspruch eines Betriebsratsmit-
glieds eines Tatsachenvortrags bedarf, aus dem vom Gericht auf
die Erforderlichkeit der Betriebsratstdtigkeit geschlossen wer-
den kann. Dazu gehort eine stichwortartige Beschreibung des Ge-
genstands der Betriebsratstdtigkeit nach Art, Ort und Zeit die-
ser Tatigkeit (vgl. zuletzt Urteil des Senats vom 19. Juni 1979
- 6 AZR 638/77 - zur Veroffentlichung in AP vorgesehen). Nichts
anderes kann fiir den Befreiungsanspruch des Vertrauensmannes

der Schwerbehinderten nach § 23 Abs. 4 SchwbG gelten, der dem
Anspruch des Betriebsratsmitglieds auf Freistellung von seiner
beruflichen Tatigkeit nachgebildet ist.
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c) Im Gegensatz zur Auffassung der Revision bedarf es eines
entsprechenden Tatsachenvortrags des Kldgers auch dann, wenn

er die Erforderlichkeit seiner Befreijung von der beruflichen
Tatigkeit aus der Teilnahme an Sitzungen des Betriebsrats

oder seiner Ausschiisse herleiten will, Soweit dem Vertrauens-
mann der Schwerbehinderten nach § 22 Abs. 4 SchwbG das Recht
eingerdumt ist, an allen Sitzungen des Betriebsrats und seiner
Ausschiisse beratend teilzunehmen, kann daraus nicht auf eine
Verpflichtung des Vertrauensmannes geschlossen werden, bej al-
len diesen Sitzungen anwesend zu sein. Aus § 22 Abs. 4 SchwbG
ergibt sich nur die Befugnis, an der Willensbildung von Organen
der Betriebsverfassung beteiligt zu sein, ohne daB der Vertrau-
ensmann der Schwerbehinderten Mitglied dieser Organe ist, Die
gegenteilige Auffassung der Revision verwechselt Berechtigung
und Verpflichtung des Vertrauensmannes miteinander. Ware der
Auffassung der Revision zu folgen, miiBten im librigen alle Ta-
tigkeiten des Vertrauensmannes, soweit sie sich unter den Ka-
talog des § 22 SchwbG einordnen lassen, ohne Riicksicht auf

den jeweiligen Einzelfall als erforderlich angesehen werden.

DaB fiir den Klager, der auch Mitglied des Betriebsrats
ist, aus den Regelungen des Betriebsverfassungsgesetzes eine
Verpflichtung zur Teilnahme an den Sitzungen des Betriebsrats
und seiner Ausschiisse besteht, bedeutet fir den von ihm ver-
folgten Anspruch auf Befreiung nach § 23 SchwbG nichts,

d) Die allgemeinen zeitlichen Berechnungen und Erfahrungs-
werte, von welchen die Revision sodann meint, auf die Pflicht
der Beklagten zur violligen Freistellung des Kldgers von seiner
Tatigkeit schlieBen zu konnen, mogen rechnerisch zutreffend
sein. Sie sind aber ebenfalls nicht geeignet, einen Anspruch
des Kldgers zu begriinden. Die Revision verkennt, daB der
zeitliche Umfang der Tatigkeit des Vertrauensmannes sich
nicht nur aus der gesetzlichen Aufgabenzuweisung ergibt, son-
dern ebenso wie die Tatigkeit des Betriebsratsmitglieds wegen
der individuellen Besonderheiten des jeweiligen Betriebs
unterschiedlich ist (vgl. die Entscheidungen des Senats
vom
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21. November 1978 - 6 AZR 247/76 - = ['demnéchst_7 AP Nr., 34 zu
§ 37 BetrVG 1972 und vom 19, Juni 1979, aa0).

ITI. Der Anspruch des Klagers auf die von ihm geltend gemachte
Mehrarbeitsvergiitung besteht ebenfalls nicht. Auch insoweit hat
die Revision keinen Erfolg.

1. Das Landesarbeitsgericht hat den Anspruch auf Mehrarbeits-
vergiitung u.a. damit verneint, daB § 23 Abs. 6 SchwbG zum Ausgleich
fir eine Tdatigkeit auBerhalb der Arbeitszeit lediglich einen An-
spruch auf entsprechende Arbeitsbefreiung gewdhre und nicht wie in
§ 37 Abs. 3 Satz 2 BetrVG ersatzweise einen Vergiitungsanspruch,

so daB der Vertrauensmann Mehrarbeitsvergiitung nicht verlangen
konne.

2. Dieser Begriindung des Landesarbeitsgerichts ist zuzustimmen.
Sie entspricht der gesetzlichen Regelung. Einen Anspruch auf
Freizeitausgleich hat der Kldger im vorliegenden Rechtsstreit
nicht geltend gemacht.

gez.: Roeper Dr. Fenge Dr. Leinemann

Firbeth Spiegelhalter
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