
A k te n z e i c he n :  6 AZR 325/77 
LAG R h e i n l a n d - P f a l z U r t e i l  des BAG vom 10. J u l i  1979

Für das Nachsch lagewerk : Nein
Für d i e  Fachpresse : Nein
Für d i e  A m t l i c h e  Sammlung: Ne i n

Gesetz :  SchwbG § 23 Abs. 4 und 5;  BetrVG § 37 Abs. 3 
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6 AZR 325/77
7 (4) Sa 911/76 Rheinland-Pfalz

Verkündet am 
10. Juli  1979 Im Namen des Volkes!
gez. Stöcker,
Amtsinspektorin 
als Urkundsbeamtin 
der Geschäftsstel le

Urteil
In Sachen

PP-

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der 
mündlichen Verhandlung vom 10. Juli  1979 durch den Richter  
Roeper als Vorsitzenden, die Richter Dr. Fenge und Dr. Leinemann 
sowie die ehrenamtlichen Richter Fürbeth und Spiegel hal ter  für  
Recht erkannt:

Die Revision des Klägers gegen das Ur te i l  
des Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz vom 
7. Februar 1977 - 7 (4) Sa 911/76 - wird zu­
rückgewiesen.

Der Kläger t rägt  die Kosten der Revision.
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T atbestand:

Der Kläger war bis zu seiner Wahl als Mitgl ied des Be­
t r iebsrats  und als Vertrauensmann der Schwerbehinderten im 
Herbst 1974 im Betrieb der Beklagten in deren Werk Bad Kreuznach 
als Betriebsschlosser in Wechselschicht (auch samstags) t ä t i g .

Unmittelbar nach der Wahl s t e l l t e  ihn der B e t r i eb s le i ­
ter  der Beklagten unter Fortzahlung seines Lohns einschl ieß­
l ich Schicht- und Ausgleichszulage von der Arbeit f r e i ,  damit 
der Kläger sich als Vertrauensmann einarbe i ten konnte.

Der Kläger betreut insgesamt 195 Schwerbehinderte; außer­
dem gehört der Kläger zwei Ausschüssen des Betriebsrats an, 
darunter dem Betriebsausschuß.

Nach Ablauf eines Jahres forderte der Personal le i ter  
der Beklagten den Kläger ohne Erfolg auf,  seine Arbeit als 
Betriebsschlosser wieder aufzunehmen. Daraufhin zahlte die 
Beklagte dem Kläger ab Februar 1976 nicht mehr die monatlich 
geltend gemachten Samstags stunden und die mi t tels Stechkarte 
nachgewiesene Mehrarbei tszei t .

Mit seiner Klage begehrt der Kläger die vö l l ige F r e i ­
stel lung von der Arbeit und die Bezahlung der nicht vergüteten 
Überstunden vom 1. Februar bis 31. Mai 1976.

Der Kläger hat beantragt,

1. die Beklagte zu ve rur te i le n ,  ihn von seiner 
berufl ichen Tät igkei t  ohne Minderung des 
Arbeitsentgelts vö l l ig  f re i z u s te l l e n ;

2. an ihn 1.630,82 DM nebst 4 % Zinsen sei t  dem
3. September 1976 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,  die Klage abzuweisen.

Das Arbeitsgericht  hat dem Zahlungsanspruch stattgegeben 
und im übrigen die Klage abgewiesen. Auf die Berufung beider 
Parteien hat das Landesarbeitsgericht das Ur te i l  des Arbe its­
gerichts abgeändert und die Beklagte v e r u r t e i l t ,  den Kläger 
von seiner berufl ichen Tät igke i t  zu 50 % und zur Tät igke i t  
nur in der Normalschicht f r e i z u s te l l e n .
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Mit der Revision verfolgt  der Kläger sein Klagziel  in vo l ­
lem Umfang wei ter .  Die Beklagte beantragt,  die Revision zurückzu­
weisen.

Entscheidungsqründe:

I .  Die Revision ist  nach dem Stre i twert  s ta t tha f t  und auch sonst 
zulässig.

Die Vorinstanzen haben in der r icht igen Verfahrensart ent ­
schieden; Gegenstand des Freistel lungs-  und des Zahlungsbegehrens 
sind Ansprüche aus dem Arbei tsverhä l tn is  des Klägers zu der Be­
klagten.

I I .  Der Revision war jedoch der Erfolg zu versagen.

Da die Entscheidung des Landesarbei tsger ichts , der Kläger 
sei zu 50 % und zur Tät igke i t  nur in der Normal schicht f r e i z u ­
s te l le n ,  unanfechtbar i s t ,  kommt es für die Beurteilung des Be­
gehrens des Klägers nur noch darauf an, ob die Beklagte über 
den vom Landesarbeitsgericht festgeste l l ten  Anspruch hinaus ver­
p f l i c h t e t  i s t ,  den Kläger vö l l ig  f r e i z u s te l l e n .

1. Das Landesarbeitsgericht hat zur Begründung seiner Ent­
scheidung, mit der es eine Freistel lung des Klägers von mehr als 
der Hälfte seiner Arbei tszei t  verneint hat,  im wesentlichen aus­
geführt:  Eine vö l l ige Freistel lung scheide schon deswegen aus, 
weil einmal der Kläger weniger als 200 Schwerbehinderte zu be­
treuen habe, zum anderen sei er nach seinen eigenen, wenn auch 
übertriebenen Behauptungen mit dieser Tät igke i t  a l le in  nicht in ­
nerhalb der t a r i f l i c h e n  Arbe itszei t  von 40 Wochenstunden ausge­
las te t .  Der Kläger habe als Vertrauensmann der Schwerbehinder­
ten auch deshalb keinen Anspruch auf vö l l ige Freis te l lung,  weil  
sich schon aus den von ihm gefert igten Aufstellungen erkennen 
lasse, daß ein erheblicher Ze i tante i l  auf die B e t r i eb sr at s tä t ig ­
ke i t  f a l l e .  Weiterhin sei nicht jede Teilnahme des Vertrauens­
mannes an Sitzungen des Betriebsrats er forder l ich  im Sinne von 
§ 23 Abs. 4 Satz 1 SchwbG, denn der Vertrauensmann sei nicht ver ­
p f l i c h t e t ,  ohne Rücksicht auf die dort behandelten Themen, an a l ­
len Sitzungen des Betriebsrats oder seiner Ausschüsse tei lzuneh-
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2. Die hiergegen gerichteten Angri f fe der Revision sind 
nicht geeignet,  eine weitere Freistel lung des Klägers zu 
rechtfer t igen.  Der Kläger hat keine Tatsachen vorgetragen,  
aus denen die Er forder l ichke i t  der Befreiung von seiner be­
ruf l ichen Tät igke i t  nach § 23 Abs. 4 Satz 1 SchwbG herzu le i ­
ten wäre. Dabei kann dahinstehen, ob die Feststellungen des 
Landesarbeitsgerichts eine pauschale Freistel lung des Klägers 
von der Hälfte seiner Tät igke i t  und eine Umsetzung in die 
Norma 1 schicht begründen können.

a) Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht zunächst davon 
aus, daß der Kläger nicht a l l e in  wegen der Zahl der von ihm 
zu betreuenden Arbeitnehmer von der Arbeit f r e i z u s te 11en i s t .

Im Gegensatz zu den Regelungen des Betriebsverfassungs­
gesetzes für Betr iebsratsmitgl ieder sieht das Schwerbehinder­
tengesetz keine F re is te 11ungss t a f f e 1 nach der Zahl der Arbe i t ­
nehmer mit Schwerbehinderteneigenschaft vor. Ein Antrag, den 
Vertrauensmann bei mindestens 200 Schwerbehinderten vö l l ig  
f r e i z u s te l l e n ,  is t  im Gesetzgebungsverfahren fal lengelassen 
worden (vgl .  dazu Wi1rodt-Neumann, SchwbG, 4. A u f l . ,  § 23 Anm. A).

Da vorliegend die Zahl von 300 Schwerbehinderten nicht  
erre icht  worden i s t ,  kann mit dem Landesarbeitsgericht auch 
dahinstehen, ob - wie es im Schrifttum vertreten wird - die 
Fre i t s te l lu ngs st af fe l  nach § 38 BetrVG etwa entsprechend her­
anzuziehen i s t .

Damit i s t  zwar eine vol lständige Freistel lung des Ver­
trauensmannes von der Arbeit nicht ausgeschlossen (vgl .  dazu 
§ 23 Abs. 5 SchwbG), es bedarf jedoch dazu eines Vortrags 
des Klägers, mit dem er dar legt ,  daß er seine gesamte Arbe its­
ze i t  der Tät igke i t  als Vertrauensmann mit den in § 22 SchwbG 
umschriebenen Aufgaben widmet sowie der Darlegung von Umständen, 
aus denen auf die Er forder l ichke i t  dieser Tät igke i t  geschlos­
sen werden kann.

Dazu hat das Landesarbeitsgericht f e s t g e s t e l l t ,  daß j e ­
denfal ls eine Reihe von Tät igkei ten nicht zu den Akt iv i täten
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des Klägers als Vertrauensmann gezählt werden könne, sondern ge­
gebenenfalls seiner B e t r i eb sr ats tä t igk e i t ,  die er ebenfal ls wahr 
zunehmen hat,  zuzurechnen i s t .  Weiterhin hat das Landesarbeitsge 
r ieht  zu Recht darauf hingewiesen, daß der Kläger zwar als Ver­
trauensmann das Recht hat, an Sitzungen des Betriebsrats und des 
sen Ausschüssen teilzunehmen, daß aus der Teilnahme selbst aber 
noch nicht auf deren Er forder l ichke i t  im E inze l fa l l  geschlossen 
werden kann.

Damit deckt der Vortrag des Klägers sein Begehren nicht ,  
über die vom Landesarbeitsgericht angeordnete Grenze hinaus vol l  
f r e i g e s t e l l t  zu werden: Weder hat er Tatsachen vorgetragen, aus 
denen sich eine Tät igke i t  als Vertrauensmann der Schwerbehinder­
ten von mehr als 50 % seiner Arbei tszei t  her lei ten läßt ,  noch 
läßt sich aus seinem Vorbringen auf eine entsprechende Erforder­
l ic hk e i t  schließen.

b) Soweit die Revision meint, die Beurtei lung, ob die Tät ig ­
kei t  des Vertrauensmannes der Schwerbehinderten er forder l ich  sei 
hänge von seinem objekt iv ier ten  Beurteilungsspielraum ab, die 
Aufgabe des Gerichts bestehe led ig l ich  darin,  zu überprüfen und 
fes tzus te l l en ,  ob der Vertrauensmann der Schwerbehinderten se i ­
nen Beurteilungsspielraum erkennbar überschritten habe, kann dem 
nicht gefolgt werden. Der Senat hat wiederholt ausgesprochen, 
daß es für den Lohnfortzahlungsanspruch eines Betriebsratsmi t­
glieds eines Tatsachenvortrags bedarf,  aus dem vom Gericht auf 
die Er forder l ichke i t  der Be t r i ebsrats tä t igke i t  geschlossen wer­
den kann. Dazu gehört eine st ichwortart ige Beschreibung des Ge­
genstands der Be t r iebsr ats tä t igke i t  nach Art ,  Ort und Zei t  d ie ­
ser Tät igke i t  (vgl .  zu le tz t  Ur te i l  des Senats vom 19. Juni 1979 
- 6 AZR 638/77 - zur Veröffentl ichung in AP vorgesehen). Nichts 
anderes kann für den Befreiungsanspruch des Vertrauensmannes 
der Schwerbehinderten nach § 23 Abs. 4 SchwbG gelten,  der dem 
Anspruch des Betr iebsratsmitgl ieds auf Freistel lung von seiner 
berufl ichen Tät igke i t  nachgebildet i s t .
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c) Im Gegensatz zur Auffassung der Revision bedarf es eines 
entsprechenden Tatsachenvortrags des Klägers auch dann, wenn 
er die Er forder l ichke i t  seiner Befreiung von der berufl ichen  
Tät igkei t  aus der Teilnahme an Sitzungen des Betriebsrats 
oder seiner Ausschüsse herlei ten w i l l .  Soweit dem Vertrauens­
mann der Schwerbehinderten nach § 22 Abs. 4 SchwbG das Recht 
eingeräumt i s t ,  an al len Sitzungen des Betriebsrats und seiner 
Ausschüsse beratend teilzunehmen, kann daraus nicht auf eine 
Verpfl ichtung des Vertrauensmannes geschlossen werden, bei a l ­
len diesen Sitzungen anwesend zu sein. Aus § 22 Abs. 4 SchwbG 
ergibt  sich nur die Befugnis, an der Willensbildung von Organen 
der Betriebsverfassung b e t e i l i g t  zu sein, ohne daß der Vertrau­
ensmann der Schwerbehinderten Mitgl ied dieser Organe i s t .  Die 
gegentei l ige Auffassung der Revision verwechselt Berechtigung 
und Verpfl ichtung des Vertrauensmannes miteinander. Wäre der 
Auffassung der Revision zu folgen, müßten im übrigen a l l e  Tä­
t igke i ten  des Vertrauensmannes, soweit sie sich unter den Ka­
talog des § 22 SchwbG einordnen lassen, ohne Rücksicht auf
den jewei l igen E inze l fa l l  als er forder l ich  angesehen werden.

Daß für den Kläger, der auch Mitgl ied des Betriebsrats  
i s t ,  aus den Regelungen des Betriebsverfassungsgesetzes eine 
Verpfl ichtung zur Teilnahme an den Sitzungen des Betriebsrats  
und seiner Ausschüsse besteht,  bedeutet für den von ihm ver­
folgten Anspruch auf Befreiung nach § 23 SchwbG nichts.

d) Die allgemeinen zei t l ichen Berechnungen und Erfahrungs­
werte, von welchen die Revision sodann meint, auf die P f l ic ht  
der Beklagten zur völ l igen Freistel lung des Klägers von seiner 
Tät igke i t  schließen zu können, mögen rechnerisch zutreffend 
sein. Sie sind aber ebenfal ls nicht geeignet,  einen Anspruch 
des Klägers zu begründen. Die Revision verkennt, daß der 
ze i t l ic he  Umfang der Tät igke i t  des Vertrauensmannes sich 
nicht nur aus der gesetzl ichen Aufgabenzuweisung e rg ib t ,  son­
dern ebenso wie die Tät igke i t  des Betr iebsratsmitgl ieds wegen 
der individuel len Besonderheiten des jewei l igen Betriebs

unterschiedl ich is t  (vgl .  die Entscheidungen des Senats 
vom
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21. November 1978 - 6 AZR 247/76 - = / “demnächst_7 AP Nr. 34 zu 
§ 37 BetrVG 1972 und vom 19. Juni 1979, aaO).

I I I .  Der Anspruch des Klägers auf die von ihm geltend gemachte 
Mehrarbeitsvergütung besteht ebenfal ls nicht .  Auch insoweit hat 
die Revision keinen Erfolg.

1. Das Landesarbeitsgericht hat den Anspruch auf Mehrarbeits-  
vergütung u.a.  damit verneint,  daß § 23 Abs. 6 SchwbG zum Ausgleich 
für eine Tät igkei t  außerhalb der Arbei tszei t  led ig l ich einen An­
spruch auf entsprechende Arbeitsbefreiung gewähre und nicht wie in 
§ 37 Abs. 3 Satz 2 BetrVG ersatzweise einen Vergütungsanspruch,
so daß der Vertrauensmann Mehrarbeitsvergütung nicht verlangen 
könne.

2. Dieser Begründung des Landesarbeitsgerichts is t  zuzustimmen. 
Sie entspricht der gesetzlichen Regelung. Einen Anspruch auf 
Freizei tausgleich hat der Kläger im vorliegenden Rechtsstreit

nicht geltend gemacht.

gez.:  Roeper Dr. Fenge Dr. Leinemann

Fürbeth Spiegelhalter
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