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BUNDESARBEITSGERICHT

6 AZR 325/01

1 Sa 410/99
Tharinger
Landesarbeitsgericht

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
16. Januar 2003
Schneider, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Klagerin, Berufungsbeklagte und Revisionsklagerin,

pp.

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionsbeklagte,

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Verhand-
lung vom 16. Januar 2003 durch die Vorsitzende Richterin am Bundesarbeitsgericht
Schmidt, die Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Armbriister und Dr. Briihler sowie die
ehrenamtlichen Richter Reimann und Schaferkord fir Recht erkannt:

1. Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Thiringer

Landesarbeitsgerichts vom 21.12.2000 - 1 Sa 410/99 - wird
zurlickgewiesen.
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2. Die Klagerin hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten tber Anspriche auf Ausbildungsvergitung.

Die Beklagte ist eine gemeinnitzige Bildungseinrichtung. Mit Bescheid vom
14. Juli 1995 bewilligte das Arbeitsamt G der 1978 geborenen Klagerin als MaBnahme
der Arbeits- und Berufsférderung Behinderter die Berufsausbildung bei der Beklagten.
Am 1. September 1995 schlossen die Parteien einen Berufsausbildungsvertrag uber
die Ausbildung der Klagerin zur Kdchin. In dem Vertrag heif3t es:

Der Ausbildende zahlt dem Auszubildenden eine ange-
messene Vergutung (§ 5); diese betragt z. Zt. monatlich
brutto:

DM 440, |462,- 485,10

im ersten |zweiten |dritten |vierten

Ausbildungsjahr.

Die Vergitungsbetrage waren handschriftlich in die Vertragsurkunde eingefiigt
worden. Sie entsprachen den bei VertragsschiuB geltenden Héchstsatzen des Ausbil-
dungsgeldes nach dem AFG. Eine maschinenschriftlich erstellte Vertragsbestimmung
in Abschnitt H des Vordrucks lautet weiter:

"Sonstige Vereinbarungen

Die Hohe der Ausbildungsvergitung richtet sich ausschlieBlich
nach den von der Arbeitsverwaltung festgelegten Leistungssat-
zen."

Das Arbeitsamt G bewilligte der Klagerin mit Bescheid vom 19. Januar 1996

gemaB § 56 AFG als Leistungen zu den Kosten der BildungsmaBnahme die Erstattung
von Fahrtkosten und den Ersatz von Aufwendungen flr Arbeitskleidung. Ein Ausbil-
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dungsgeld wurde ihr wegen der Hohe des Einkommens ihrer Mutter nicht gewahrt.
Daraufhin zahlte die Beklagte keine Ausbildungsvergitung.

Die Klagerin hat gemeint, ihr stehe ein vertraglicher Anspruch auf Ausbil-
dungsvergitung fur die Dauer ihrer Ausbildung zu. Unabhangig davon beruhe der Ver-
gutungsanspruch auf § 10 Abs. 1 BBiG iVm. Art. 7 Nr. 5 der Europaischen Sozialcharta
(ESC), wonach jugendliche Arbeitnehmer-und Lehrlinge ein Recht auf ein gerechtes
Arbeitsentgelt oder eine angemessene Beihilfe hatten. Die Beklagte habe ihr Ausbil-
dungsvergitung in Héhe der im Abschnitt E des Berufsausbildungsvertrags aufgefuhr-
ten Vergutungssétze fur die Zeit vom 1. September 1995 bis zur Beendigung des Be-
rufsausbildungsverhaltnisses am 25. Januar 1999 zu zahlen.

Die Klagerin hat beantragt

die Beklagte zu verurteilen, an sie 9.709,36 Euro
(18.989,85 DM) brutto nebst 4 % Zinsen aus einem Betrag von
8.014,50 Euro (15.675,00 DM) seit dem 21. August 1998, aus
einem Betrag von 992,11 Euro (1.940,40 DM) seit dem
27. November 1998 und aus einem Betrag von 702,75 Euro
(1.374,45 DM) seit dem 5. Marz 1999 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben, das Landesarbeitsgericht hat
sie abgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Klagerin die Wiederherstellung der erstin-
stanzlichen Entscheidung. Die Beklagte beantragt die Zurliickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde

Die Revision der Klagerin hat keinen Erfolg. Die Beklagte ist nicht verpflichtet,
der Klagerin fir die Zeit vom 1. September 1995 bis zum 25. Januar 1999 Ausbil-
dungsvergitung zu zahlen.

. Die im Abschnitt E des Berufsausbildungsvertrags getroffene Abrede begrin-
det keinen Anspruch der Klagerin auf Zahlung von Ausbildungsvergitung in Hohe von
9.709,36 Euro (18.989,85 DM) brutto.

1. Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht angenommen, daB die Kidgerin nach
den im Berufsausbildungsvertrag getroffenen Vereinbarungen nur dann Anspruch auf
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Ausbildungsvergiitung hat, wenn die Bundesanstalt fiir Arbeit (BA) der Beklagten hier-
fur die Kosten im Rahmen der fir RehabilitationsmaBnahmen vorgesehenen Leistun-
gen erstattet. Die Auslegung des Landesarbeitsgerichts, die im Abschnitt H des Be-
rufsausbildungsvertrags getroffene Abrede, nach der sich die Héhe der Ausbildungs-
vergitung ausschlieBlich nach den von der Arbeitsverwaltung festgelegten Leistungs-
satzen richte und damit einen Anspruch der Klagerin auf Zahlung von Ausbildungsver-
gutung in Hohe der im Abschnitt E des Vertrags aufgefihrten Vergﬁtungssétze aus-
schlieBe, halt den Angriffen der Revision stand.

a) Bei den im Berufsausbildungsvertrag vom 1. September 1995 in den Ab-
schnitten E und H getroffenen Vereinbarungen handelt es sich um nichttypische Ver-
_tragserklarungen. Das Veriragsmuster hat zwar die zustandige Handwerkskammer
herausgegeben. Die auszulegenden Textabschnitte waren jedoch nicht vorformuliert.
Die Vergitungsséatze wurden handschriftlich in Abschnitt E des Vertrags eingefigt. Der
Text in der "sonstigen Vereinbarung" wurde im Abschnitt H maschinenschriftlich er-
stelit. Trotz der Verwendung eines gangigen Vertragsformulars handelt es sich deshalb
um fir den Einzelfall getroffene, nichttypische Verfragserklérungen. Dies ware nur
dann anders zu beurteilen, wenn die Beklagte mit Auszubildenden, die sie im Zusam-
menwirken mit der BA im Rahmen beruflicher Rehabilitation ausbildet, regelmaBig die
gleiche "sonstige Vereinbarung" trafe (vgl. BAG 15. November 2000 - 5 AZR 296/99 -
BAGE 96, 237, 241). Dazu hat das Landesarbeitsgericht keine Feststellungen getrof-
fen.

b) Die Auslegung nichttypischer Vertragserkiarungen durch die Tatsachenge-
richte ist in der Revisionsinstanz nur daraufhin Gberprifbar, ob sie gegen gesetzliche
Auslegungsregeln, anerkannte Auslegungsgrundsatze, Denkgesetze oder Erfahrungs-
satze verst6Bt oder wesentliche Umstande unberiicksichtigt 148t und ob sie rechtlich
mdglich ist (st. Rspr. BAG 15. November 2000 - 5 AZR 296/99 - aaO S 241; 3. Juni
1998 - 5 AZR 656/97 - AP BGB § 611 Abhdngigkeit Nr. 97 = EzA BGB § 611 Arbeit-
nehmerbegriff Nr. 70). Diesem PrifungsmaBstab halt die Auslegung des Landesar-
beitsgerichts stand.

aa) GemaB § 157 BGB sind Vertrage so auszulegen, wie Treu und Glauben mit
Racksicht auf die Verkehrssitte es erfordern. Dabei ist nach § 133 BGB der wirkliche
Wille der Erklarenden zu erforschen und nicht am buchstablichen Sinn des Ausdrucks
zu haften. Bei der Ausiegung sind alle tatséchlicﬁen Begleitumstande der Erklarung zu
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beriicksichtigen, die fir die Frage von Bedeutung sein kénnen, welchen Willen der Er-
klarende bei seiner Erklarung hatte und wie die Erklarung von ihrem Empfanger zu
verstehen war (BAG 12. Juni 2002 - 10 AZR 323/01 - EzA BetrVG 1972 § 112 Nr. 110,
zu Il 1 b der Griinde, mwN; 26. September 2002 - 6 AZR 434/00 - zur Verdffentlichung
vorgesehen, zu I 3 der Griinde).

bb) Nach dem Wortlaut der Vereinbarung im Abschnitt H des Vertrags haben die
Parteien die Zahlung von Ausbildungsvergitung eindeutig von der Héhe der von der
Arbeitsverwaltung festzulegenden Leistungssatze abhangig gemacht. In dem vorange-
steliten Abschnitt E des Berufsausbildungsvertrags hat die Beklagte der Klagerin zwar
die Zahlung einer angemessenen Ausbildungsvergitung zugesagt, wobei die in diesen
Abschnitt handschriftlich eingefigten. Vergitungssatze den damaligen Hoéchstsatzen
des Ausbildungsgeldes nach dem AFG entsprachen. Zu Recht hat das Landesarbeits-
gericht jedoch erkannt, daB ungeachtet ihrer systematischen Stellung die im Ab-
schnitt H getroffene Abrede ihrem Regelungsgehalt nach Vorrang vor der Vergitungs-
zusage der Beklagten im Abschnitt E haben sollte.

cc) Das Landesarbeitsgericht hat nicht nur den Wortlaut der Vereinbarung be-
ricksichtigt, sondern auch den tatsachlichen Parteiwillen auf Grund der erkennbaren
Umstande beim AbschluB des Ausbildungsvertrags zutreffend ermittelt. Der Klagerin
war die Berufsausbildung bei der Beklagten als MaBnahme der Arbeits- und Berufsfor-
derung Behinderter bewilligt worden. Bei AbschluBB des Berufsausbildungsvertrags war
ihr bekannt, daB die Beklagte kein Gewerbebetrieb, sondern eine gemeinnutzige Bil-
dungseinrichtung ist und die Mittel fur ihre Ausbildungsvergitung durch Zuwendungen
Dritter finanziert werden. Vor VertragsabschluB hatte sie das Arbeitsamt G mit Be-
scheid vom 14. Juli 1995 darauf hingewiesen, daB Uber Héhe und Dauer des Ausbil-
dungsgeldes eine gesonderte Entscheidung ergehen werde. Aus diesen Begleitum-
stdnden wird deutlich, daB der Klagerin die Abhangigkeit des Anspruchs auf Ausbil-
dungsvergiitung von den entsprechenden Leistungen der BA bei AbschluB3 des Berufs-
ausbildungsvertrags bewuBt war und sie mit der Bindung des Anspruchs an Leistungen
der BA einverstanden war. Das schlieBt es aus, dafBl die Klagerin die Ausfihrungen im
Abschnitt H als Anpassungsklausel fur den Fall sich erhéhender Ausbildungssatze
nach dem AFG bzw. SGB Ili verstehen konnte.

dd) Die Parteien haben eine Abhangigkeit des Anspruchs auf Ausbildungsvergi-
tung von einschlagigen Vorgaben der BA auch fur den Fall vereinbart, daB ein An-
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spruch der Klagerin auf Leistungen gegenuber der BA - von der Erstattung von Fahrt-
kosten und Aufwendungen fir Berufskleidung abgesehen - gar nicht bestand. Entge-
gen der Auffassung der Revision entsprach ein solcher Wille den beiderseitigen Inter-
essen und dem Vertragszweck. Die Beklagte war nicht in der Lage eine Ausbildungs-
vergitung aus eigenen Mitteln zu zahlen, wenn die Klagerin keine Leistungen der BA
beanspruchen konnte. Die Klagerin wiederum war an einer Ausbildung bei der Be-
klagten auch firr den Fall interessiert, daB sie keine Ausbildungsvergitung erhielt. Der
Wortlaut der Abrede steht diesem Verstandnis nicht entgegen. Die vereinbarte Bindung
der Ausbildungsvergitung an die "von der Arbeitsverwaltung festgelegten Leistungs-
satze" schlieBt auch die Méglichkeit ein, daB der Klagerin Leistungsanspriiche gegen
die BA nach den einschidgigen Vorschriften nicht zustehen und die Zahlung von Aus-
bildungsvergiitung somit volistandig entfallt.

2. Zu Unrecht macht die Revision einen Versto gegen das Transparenzgebot
des § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB nF geltend. Dieser PrifungsmaBstab fir allgemeine Ge-
schéftsbedingungen wurde zwar durch das Gesetz zur Modernisierung des Schuid-
rechts vom 26. November 2001 (BGBI. | S 3138 ff.) auch fir das Gebiet des Arbeits-
rechts eingefihrt (§ 310 Abs. 4 Satz 2 iVm. § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB nF). Er gilt jedoch
nicht fur Dauerschuldverhaltnisse, die wie das am 25. Januar 1999 beendete Berufs-
ausbildungsverhdlinis der Parteien, bereits vor dem Inkraftireten des Gesetzes abge-
schlossen waren (vgl. BAG 27. Februar 2002 - 9 AZR 543/00- AP TVG § 4 Aus-
schluBfristen Nr. 162, zu | 2 b (1) der Grtinde).

il Der Klageanspruch ergibt sich auch nicht aus § 10 Abs. 1 Satz 1 BBIiG. Da-
nach hat der Ausbildende dem Auszubildenden eine angemessene Vergiitung zu ge-
wahren. Die Vorschrift findet auf den Streitfall keine Anwendung.

1. Fir den Berufsausbildungsvertrag vom 1. September 1995 gelten allerdings
die Vorschriften des Berufsbildungsgesetzes. Auch eine gemeinniitzige Bildungsein-
richtung wie die Beklagte kann Ausbildender iSd. Berufsbildungsgesetzes sein (BAG
15. November 2000 - 5 AZR 296/99 - aaO S 244). Die "Zuweisung" einer beruflichen
Rehabilitandin an eine solche Einrichtung durch die BA schlieBt das Zustandekommen
eines Ausbildungsverhéltnisses nicht aus. Dies gilt zumindest dann, wenn Einrichtung
und Rehabilitandin férmlich einen Ausbildungsvertrag schlieBen. Fir die Annahme, es
bestehe nur ein 6ffentlich-rechtliches Vertragsverhaltnis zwischen Einrichtung und BA
zugunsten der Rehabilitandin, ist dann kein Raum (vgl. BAG 6. September 1989
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-5AZR 611/88 - AP AFG § 56 Nr. 1; 15. November 2000 - 5 AZR 296/99 - aaO S 244
f). Im Streitfall haben die Parteien einen férmlichen Berufsausbildungsvertrag ge-
schlossen. Sie haben die Rechte und Pflichten eines Ausbildenden und eines Auszu-
bildenden iSd. § 1 Abs. 2, § 3 Abs. 1 BBiG ungeachtet des Umstandes begriinden
wollen, daB es sich bei der Ausbildung der Klagerin um eine berufsfordernde Bil-
dungsmaBnahme fur Behinderte gehandelt hat.

2. Trotz der grundsatzlichen Anwendbarkeit von § 10 Abs. 1 Satz 1 BBiG ist bei
der Prifung der Angemessenheit der vereinbarten Ausbildungsverglitung zu bertck-
sichtigen, daB dem Ausbildungsverhéltnis eine RehabilitationsmaBnahme der BA zu-
grunde lag.

Aus Sicht der sozialversicherungsrechtlichen Beziehung zwischen der Klage-
rin und der BA hat diese sich der Beklagten bedient, um die der Klagerin gewahrte be-
rufsférdernde  Leistung  "Berufsausbildung" praktisch  durchzufihren (BAG
156. November 2000 - 5 AZR 296/99 - aaO S 245). Auf diese Weise entstand eine drei-
seitige Rechtsbeziehung mit den zu unterscheidenden Rechtsverhéltnissen zwischen
der Klagerin und der Beklagten, der Klagerin und der BA und der BA und der Beklag-
ten. Ersteres Rechtsverhéltnis ist dem Privatrecht, die beiden letzteren Rechtsverhalt-
nisse sind dem éffentlichen Recht zuzuordnen. Bei der Prifung der Angemessenheit
der Ausbildungsvergltung ist diese Dreiseitigkeit zu beachten (BAG 15. November
2000 - 5 AZR 296/99 - aaO S 245).

3. Mit Urteil vom 15. November 2000 hat der Flnfte Senat des Bundesarbeitsge-
richts entschieden (- 5 AZR 296/99 - aa0), daB in einem 6éffentlich finanzierten dreisei-
tigen Ausbildungsverhaltnis, bei dem die Ausbildungsvergutung vertraglich an Leistun-
gen der BA gebunden ist und kein sozialrechtlicher Anspruch des Auszubildenden auf
die Zahlung von Ausbildungsgeld besteht, § 10 Abs. 1 Satz 1 BBiG keine Anwendung
findet. An dieser Rechtsprechung ist festzuhalten.

a) Die Ausbildungsvergutung hat regelméaBig mehrere Funktionen. Sie soll zum
einen dem Auszubildenden zur Durchfihrung der Berufsausbildung eine finanzielle
Hilfe sein, zum anderen soll sie die Heranbildung eines ausreichenden Nachwuchses
an qualifizierten Fachkraften gewahrleisten und schlie3lich eine Entlohnung darstellen
(schriftlicher Bericht des Ausschusses fir Arbeit, BT-Drucks. V/4260, S 9; BAG
8. Dezember 1982 - 5 AZR 474/80 - BAGE 41, 142; 11. Oktober 1989 - 5 AZR 526/88 -
nv.). Nach standiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (77. Oktober 1989
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- 5 AZR 526/88 - aaO; 8. Dezember 1982 - 5 AZR 474/80 - aaO; 10. April 1991 - 5 AZR
226/90 - BAGE 68, 10) ist deshalb eine Vergutung angemessen, wenn sie hilft, die
Lebenshaltungskosten zu bestreiten und sie zugleich eine Mindestentlohnung fir die
Leistung des Auszubildenden darstellt. Welche Vergiitung angemessen ist, kann nur
unter Abwagung der Interessenlagen beider Vertragspartner und unter Berlicksichti-
gung der besonderen Umstéande des Einzelfalles festgestellt werden.

b) Die Funktion der Heranbildung von Nachwuchskraften tritt in einem Fall wie
dem vorliegenden zurick. Die Ausbildung kam im Verhaltnis der Parteien nur der Kla-
gerin und nicht der Beklagten zugute. Die Beklagte bildete mit der Klagerin keine
Nachwuchskraft fir ihren eigenen betrieblichen Bedarf aus. Sie wollte ihr vielmehr den
allgemeinen Zugang zum Erwerbsleben erméglichen. Auch der Gesichtspunkt, da3 die
Ausbildungsvergutung eine Mindestentlohnung fur Leistungen des  Auszubildenden
darstellt, tritt in den Hintergrund. Die Ausbildung brachte der Beklagten keine finan-
ziellen Vorteile. Die Beklagte hat die Leistungen der Klagerin nicht kommerziell ge-
nutzt.

) Die verbleibende Funktion der Ausbildungsvergitung als finanzielle Hilfestel-
lung fir den Auszubildenden wird im dreiseitigen Rechtsverhdlinis, in dem die Ausbil-
dung als Rehabilitationsmafinahme stattfindet, durch die einschldgigen sozialrechtli-
chen Bestimmungen ersetzt. Diese Bestimmungen dienen gerade der Sicherung des
Lebensunterhalts des Rehabilitanden und Auszubildenden wéhrend der Ausbildungs-
maBnahme. Sind die einschlagigen gesetzlichen Voraussetzungen erfiillt, hat der Re-
habilitand Anspruch auf Ausbildungsgeld. Als Sozialleistung, die mangels bisheriger
Beitragsleistung nicht auf dem Versicherungsprinzip beruht, gilt fir das Ausbildungs-
geld aber der Grundsatz der Bedurftigkeit, wie er in den einschlagigen sozialrechtlichen
Anrechnungsbestimmungen zum Ausdruck kommt. Dies kann dazu fiihren, daB bei
fehlender Bediirftigkeit ein Ausbildungsgeld gegenuber der BA nicht beansprucht wer-
den kann.

d) Fur den Fall, daB ein solcher Anspruch besteht, ist das Ausbildungsgeld als
angemessene Ausbildungsvergitung nach § 10 Abs. 1 Satz 1 BBiG anzusehen, auch
wenn es unter den tariflichen oder sonst brancheniblichen Ausbildungssatzen liegt
(BAG 15. November 2000 - 5 AZR 296/99 - aaO S 247, 6. September 1989 - 5 AZR
611/88 - AP AFG § 56 Nr. 1, mit zustimmender Anm. Natzel). Damit wird der Vorrang
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der Vorschriften des Arbeitsforderungsrechts im Rahmen dreiseitiger Ausbildungsver-
héaltnisse anerkannt.

Denselben Vorrang verlangt das Recht der Arbeitsforderung auch, wenn we-
gen fehlender Bedlrftigkeit kein Anspruch des Rehabilitanden auf Ausbildungsgeld
besteht. Dies liegt in der Konsequenz der dreiseitigen Rechtsbeziehung. Deren alleini-
ge wirtschaftliche Basis ist die Leistungsgewéahrung durch die BA nach MaBgabe der
gesetzlich festgelegten Leistungen der Arbeitsféderung. Wiirden dem Rehabilitanden
gemaB § 10 Abs. 1 Satz 1 BBiG Verglitungsanspriche gegen die Rehabilitationsein-
richtung auBerhalb dieser gesetzlichen Vorgaben erwachsen, wiirde dies zu System-
und Wertungswiderspriichen fiihren. Die sozialrechtlichen Regelungen der Leistungs-
gewahrung wirden durch die privatrechtliche Beziehung zwischen Rehabili-
tand/Auszubildendem und Rehabilitationseinrichtung/Ausbildendem konterkariert und
letztlich zu Lasten der BA um ihre Wirkung gebracht. Die BA ware mittelbar gezwun-
gen, Leistungen (iber die sozialrechtlichen Bestimmungen hinaus zu erbringen, weil die
gemeinnitzige Einrichtung selbst nicht in der Lage ist, Vergitungsanspriiche nach § 10
Abs. 1 Satz 1 BBiG zu erfiillen. Deshalb verlangt die Rechtslage im 6&ffentlich finan-
zierten dreiseitigen Ausbildungsverhalinis nach einer teleologischen Reduktion des
§ 10.Abs. 1 Satz 1 BBiG. Die Vorschrift ist im ausschlieBlich offentlich finanzierten
Ausbildungsverhélinis dann nicht anzuwenden, wenn die Ausbildungsvergltung ver-
traglich an Leistungen der BA gebunden ist und ein sozialrechtlicher Anspruch des
Auszubildenden auf derartige Leistungen nicht besteht. Unter diesen engen Voraus-
setzungen kann es geboten sein, die ausbildende Rehabilitationseinrichtung von der
gesetzlichen Verpflichtung zur Zahlung einer Ausbildungsvergiitung ganzlich freizu-
stellen (BAG 15. November 2000 - 5 AZR 296/99 - aaO S 248).

4, Die Ausiegung des § 10 Abs. 1 BBiG im &ffentlich finanzierten dreiseitigen
Ausbildungsverhaltnis steht nicht in Widerspruch zu Art. 7 Nr. 5 ESC. Allerdings han-
delt es sich bei der ESC um eine von der Bundesrepublik Deutschiand eingegangene
volkerrechtliche Verpflichtung. Inwieweit diese Vorschrift staatliche Gerichte bei der
Auslegung von Gesetzen bindet, bedarf aber. keiner abschlieBenden Entscheidung.
Nach Art. 7 Nr. 5 ESC ist das Recht jugendlicher Arbeitnehmer und Lehrlinge auf eine
gerechte Arbeitsvergitung oder eine angemessene Beihilfe anzuerkennen. Das zwingt
indes nicht zu einer Auslegung des § 10 Abs. 1 BBIG, die letzilich dazu fiihrt, daB eine
einkommensabhéngige Sozialleistung allein wegen der Besonderheiten der Leistungs-

-10-

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

UoBU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP J[ID ], YONY :SIOMUTH]

oyIN JeL8 §§

'w/uu[\mﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
-10 - Rechtsanwalt www.prinz.law

erbringung losgeldst von der individuellen Bedirftigkeit des Betroffenen gewahrt wer-
den muBte.

fl. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Schmidt Dr. Armbriister Bridhler

Reimann Schaferkord
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