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Aktenzeichen: 6 AZR 324/88
Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 7. Dezember 1989
- 6 AZR 324/88 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 29. April 1987
Siegen - 3 Ca 14/87 -

ITI. Landesarbeitsgericht Urteil vom 3. Dezember 1987
Hamm - 10 Sa 1203/87 -

Filr die Amtliche Sammlung: Ja

Flir die Fachpresse: ‘Ja

Fiir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Jahressonderzuwendung und gekiindigtes Arbeitsverh&dltnis

Gesetz: Tarifvertrag liber Jahressonderzahlungen flir die gewerblichen
Arbeitnehmer, Angestellten und Auszubildenden der Beklei-
dungsindustrie vom 17. Juni 1986 § 2; TVG § 1 Auslegung

Leitsatz:

Setzt ein Tarifvertrag fiir den Anspruch auf Jahressonder-
zahlung ein ungekiindigtes Arbeitsverhdltnis am Auszahlungs-
tag voraus, so entfdllt der Anspruch grundsdtzlich nur dann,
wenn die ausgesprochene Kiindigung (unmittelbar) zur Beendi-
gung des Arbeitsverhdltnisses fihrt.
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10 Sa 1203/87 Hamm

Verkiindet am Im Namen des Volkes!

7. Dezember 1989

Stocker,

Amtsinspektorin Urte"
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle In Sachen

pp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 7. Dezember 1989 durch den Vor-
sitzenden Richter Prof. Dr. ROhsler, die Richter Schneider
und DOrner sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Steinhiuser

und Schwarck flr Recht erkannt:
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Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 3. Dezem-

ber 1987 - 10 Sa 1203/87 - aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung an das Landesarbeitsge-

richt Hamm zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen 1!

Tatbestand

s . o — . T—— - - - — -

Die Parteien streiten liber die Zahlung einer Jahressonderzu-

wendung.
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Der Kldger war im Bekleidungsindustriebetrieb der Beklagten
seit dem 1. August 1958 als Angestellter, zuletzt als Leiter der
Zuschneiderei beschidftigt. Auf das Arbeitsverhidltnis fand der
Tarifvertrag liber Jahressonderzahlungen flir die gewerblichen Ar-
beitnehmer, Angestellten und Auszubildenden der Bekleidungsindu-

strie vom 17. Juni 1986, giiltig ab 1. Januar 1986 (TV-JSZ) Anwen-

dung. Der Tarifvertrag bestimmt u.a.:

n {gg
Voraussetzungen und Hbhe der Jahressonderzahlung

1. Der Anspruch auf die Jahressonderzahlung setzt
voraus, daB der Arbeitnehmer bzw. Auszubildende
am Auszahlungstag in einem ungekiindigten Arbeits-
bzw. Ausbildungsverhdltnis steht und dem Betrieb
am 31. Oktober des jeweiligen Kalenderjahres min-
destens drei Monate ununterbrochen angehort.
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5. Die Jahressonderzahlung ist im November auszuzah-
len.

Protokollnotiz:

Das Beschdftigungsverhdltnis gilt am Auszahlungs-
tag als ungekiindigt im Sinne des § 2 Ziffer 1, wenn
der Arbeitgeber mit einer l&ngeren als der fir den
Arbeitnehmer geltenden Frist zur ordentlichen Kiin-
digung zu einem Zeitpunkt kiindigt, zu dem er nach
dem Auszahlungstag noch mit ausreichender Frist
kiindigen kdnnte.

n

e s 02 0 ¢

Die Beklagte kiindigte dem Kldger am 27. Midrz 1986 zum
30. September 1986 und nochmals am 28. Mai 1986 zum 31. Dezember
1986. Der Kldger obsiegte in den darauf erhobenen Kiindigungs-
schutzklagen. Allerdings 18ste das Landesarbeitsgericht auf den

Hilfsantrag der Beklagten das Arbeitsverhidltnis mit rechtskréfti-

gem Urteil vom 5. November 1986 zum 31. Dezember 1986 auf (Lan-
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desarbeitsgericht Hamm - 2 Sa 1667/86 -). Zwischenzeitlich hatte
die Beklagte dem Klidger erneut mit Schreiben vom 26. September
1986 zum 31. Mdrz 1987 gekiindigt. Die hiergegen gerichtete Kiindi-
gungsschutzklage (Arbeitsgericht Siegen - 3 Ca 1191/86 -) setzte
das Arbeitsgericht am 3. Oktober 1986 bis zur rechtskrdftigen

Entscheidung {iber die vorangegangenen Kiindigungen aus. Uber diese

Klindigung ist nicht (mehr) entschieden worden.

Die Beklagte verweigerte dem Kldger nach der Aufldsung des

Arbeitsverhdltnisses die geltend gemachte Jahressonderzahlung.

Der Kldger hat gemeint, er erfiille die Anspruchsvorausset-
zungen des § 2 TV-JSZ. Die Kiindigungen vom 27. Mirz 1986 und

28. Mai 1986 seien unwirksam gewesen, wie rechtskrédftig festste-
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he. Nur wirksame Kiindigungen liefen die Jahressonderzahlung ent-
fallen. Die Klindigung vom 26. September 1986 sei ins Leere gegan-

gen und deswegen flir ihn nicht nachteilig.

Der Kl&dger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Kliger
2.019,50 DM brutto nebst 4 % Zinsen seit
Klagezustellung zu zahlen.
Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und gemeint, der
Kldger erfilille die Anspruchsvoraussetzungen des § 2 TV-JSZ nicht,
da er am Auszahlungstag im November 1986 in einem mehrfach gekilin-

digten Arbeitsverhidltnis gestanden habe. Auf die Wirksamkeit der

Kiindigungen komme es nicht an. Lediglich miRbr&uchlich oder will=-

kiirlich ausgesprochene Kiindigungen seien unbeachtlich.

s unyu

Das Arbeitsgericht hat der Klage entsprochen. Das Landesar-
beitsgericht hat sie abgewiesen. Mit der vom Senat durch BeschluB
vom 28. April 1988 - 6 AZN 62/88 -~ zugelassenen Revision verlangt
der Kldger die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils,

widhrend die Beklagte Zurlickweisung der Revision beantragt.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist begriindet. Sie fiihrt zur Aufhebung des an-

gefochtenen Urteils und zur Zurlickverweisung des Rechtsstreits an

das Landesarbeitsgericht.
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I. Das Landesarbeitsgericht hat gemeint, das Arbeitsverhdltnis
sei im Zeitpunkt der Auszahlung der Sonderzahlung nicht ungekin-
digt gewesen. AuRer den mit Urteil vom 5. November 1986 als un-
wirksam festgestellten Kiindigungserklirungen vom 27. Mirz 1986
und 28. Mai 1986 existiere noch die weitere Kiindigung vom

26. September 1986 zum 31. Mirz 1987. Das wegen dieser Kilindigung
angestrengte Verfahren sei bis zur Rechtskraft des Urteils im
Rechtsstreit - 2 Sa 1667/86 - ausgesetzt gewesen. Mit Urteil am
5. November 1986 sei der Rechtsstreit wegen der Kiindigung vom
26. September 1986 unmittelbar mit Rechtskraft der Entscheidung
zu diesem Zeitpunkt wieder aufgelebt. Da nur auf diesen Umstand
abgestellt sei und der Tarifvertrag nicht etwa voraussetze, daB

diese Kilindigung wirksam sei oder auch nur Erfolgsaussichten haben

miisse, sei eine notwendige Anspruchsvoraussetzung nicht gegeben.

s unyu

Es seil nicht Sache der Gerichte, den sehr weitgehenden Begriff
des ungekiindigten bzw. gekiindigten Arbeitsverhiltnisses einzu-
schridnken oder auszudehnen etwa dahin, daBR eine unwirksame Kiindi-
gung keine Kiindigung im Sinne des § 2 TV-JSZ darstelle oder die
ausgesprochene Kiindigung nur dann den Tatbestand "ungekilindigt"

aufhebe, wenn sie auch schlieBlich zur Beendigung des Arbeitsver-

hdltnisses filihre. Wdre das der Wille der Tarifvertragsparteien
gewesen, hdtte dies deutlich zum Ausdruck gebracht werden miissen.
Da dies nicht geschehen sei, reiche mithin jede Kiindigung aus,
die nicht per se nichtig sei, den Anspruch nicht entstehen zu

lassen.

IT. Diese Auffassung des Landesarbeitsgerichts hilt der revi-

sionsrechtlichen Uberpriifung nicht stand.
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Zu Recht geht das Landesarbeitsgericht zunidchst davon aus,
daR die Kiindigungen der Beklagten vom 27. Midrz 1986 und 28. Mai
1986 den Anspruch des Kligers nicht beseitigen konnten. Unzutféf;b
fend ist jedoch die Auffassung des Berufungsgerichts, die Kiindi-
gung der Beklagten vom 26. September 1986 zum 31. Mdrz 1987 hin-
dere ohne weiteres den Anspruch des Klidgers auf die tarifliche

Jahressonderzahlung.

1. Der Kldger hat Anspruch auf die Jahressonderzahlung fiir das
Kalenderjahr 1986, wenn er am Auszahlungstag, d.h. im November

1986 in einem ungekiindigten Arbeitsverhidltnis zur Beklagten ge-

standen hat.

a) Die Tarifvertragsparteien haben den Begriff "ungekiindigt"
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nach § 2 Nr. 1 TV-JSZ in der Protokollnotiz ndher erldutert. Da-
nach gilt ein Arbeitsverh&8ltnis als ungekiindigt, wenn der Arbeit-
geber mit einer lingeren als der flir den Arbeitnehmer geltenden
Frist zur ordentlichen Kiindigung zu einem Zeitpunkt kiindigt, zu
dem er nach dem Auszahlungstag noch mit ausreichender Frist kiin-

digen kdnnte. Damit schlieRen die Tarifvertragsparteien einen

Sachverhalt aus, der den Anspruch auf Jahressonderzuwendung unter
rechtsmifbrduchlicher Ausnutzung eines dem Arbeitgeber zustehen-
den Kiindigungsrechts beseitigen wlirde. Daraus kdénnte gefolgert

werden, der Tatbestand der Kiindigung vor dem Auszahlungstag hin-
dere den Anspruch auf Jahressonderzuwendung nur nicht in den F&l-

len des Rechtsmifbrauchs und der Willkilir. Dann kidme es grundsdtz-

lich nur auf die Abgabe der Willenserklidrung "Kiindigung" an. Den

Gerichten bliebe lediglich eine MiRbrauchskontrolle. Davon gehen
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zu Recht weder das Landesarbeitsgericht noch im Ergebnis die Be-
klagte aus. Die Beklagte rdumt nicht nur ein, die Kilindigung sei
unsch&ddlich, wenn der Arbeitgeber zur Umgehung des einschldgigen
Tarifvertrages iiber die Jahressonderzahlung das Arbeitsverh&ltnis
aus Willklir kiindige, mithin die Erfiillung der Tatbestandsvoraus-
setzungen des § 2 Nr. 1 TV-JSZ ohne jeglichen Grund herbeifilihre.
Darunter seien auch die F&lle zu subsumieren, in denen der Ar-
beitgeber zur Umgehung der Verpflichtung aus dem einschldgigen
Tarifvertrag zundchst die Kiindigung ausspreche, diese aber nach
Verstreichen des Auszahlungstages ohne jegliche Begriindung wieder

zuricknehme. Sie will sogar solche Kiindigungen nicht als an-

spruchshindernd verstanden wissen, die der Arbeitgeber in Kennt-

nis offensichtlicher Nichtigkeit wegen eines Formfehlers oder

wegen fehlender Anhdrung des Betriebsrates ausspreche. Das Lan-
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desarbeitsgericht will dariiber hinaus alle F&dlle der Nichtigkeit
"per se" erfassen. Dem pflichtet der Senat bei. Aus dem Wortlaut
der Protokollnotiz, in der ein einzelner RechtsmiRbrauchstatbe-

stand beschrieben wird, kann allein nicht geschlossen werden, die
Tarifvertragsparteien hdtten damit abschlieRend allein die Fdlle

des Rechtsmifbrauchs und der Willkiir vom Begriff "ungekiindigtes

Arbeitsverhdltnis" ausnehmen wollen. Inhalt und Umfang dieses

Tarifbegriffes sind daher durch Auslegung ndher zu ermitteln.

b) Die Auslegung des normativen Teils eines Tarifvertrags folgt
den fiir die Auslegung von Gesetzen geltenden Regeln. Auszugehen

ist zundchst vom Tarifwortlaut. Es ist der maBgebliche Sinn der

Erklidrung zu erforschen, ohne am Buchstaben zu haften. Der wirk-

liche Wille der Tarifvertragsparteien ist liber den reinen Wort-
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laut hinaus mitzuberlicksichtigen, soweit er in den tariflichen
Normen seinen Niederschlag gefunden hat. Abzustellen ist ferner
auf den tariflichen Gesamtzusammenhang, weil dieser Anhaltspunkte
flir den wirklichen Willen der Tarifvertragsparteien liefert und
nur so der Sinn und Zweck der Tarifnorm zutreffend ermittelt wer-
den kann. L&Rt dies zweifelsfreie Auslegungsergebnisse nicht zu,
kbnnen die Gerichte flir Arbeitssachen ohne Bindung an eine Rei-
henfolge weitere Kriterien wie die Entstehungsgeschichte des je-
weiligen Tarifvertrags, gegebenenfalls auch eine praktische Ta-
rifiibung erginzend heranziehen. Auch die Praktikabilit&t denkba-

rer Auslegungsergebnisse gilt es zu berlicksichtigen. Im Zweifel

gebiihrt derjenigen Tarifauslegung der Vorzug, die zu einer ver-

nlinftigen, sachgerechten, zweckorientierten und praktisch brauch-

baren Regelung flihrt (stdndige Rechtsprechung des Senats, vgl.
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Urteil vom 29. Juni 1989 - 6 AZR U459/88 - NZA 1989, 897 f.; Ur-
teil vom 10. Mai 1989 - 6 AZR 660/87 - EzA BErzGG § 16 Nr. 2;
Urteil vom 24. November 1988 - 6 AZR 243/87 - AP Nr. 127 zu § 611
BGB Gratifikation, alle zur Verdffentlichung in der Amtlichen

Sammlung des Gerichts bestimmt).

2. Der Wortlaut spricht eindeutig filir die Auffassung der Be-
klagten. Denn "ungekiindigtes Arbeitsverhdltnis" bedeutet dem
Sprachgebrauch nach, in einem Arbeitsverhidltnis zu stehen, das zu
einem bestimmten Zeitpunkt nach dem Willen der Vertragsparteien
nicht beendet werden soll. Hat jedoch eine Partei eine Beendi-
gungskiindigung erkldrt, hat sie diesen Willen zur Fortsetzung des

Arbeitsverhdltnisses nicht mehr.
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a) Das Haften am Wortlaut wird der anspruchsausschlieBenden Re-
gelung des § 2 Nr. 1 TV-JSZ jedoch nicht gerecht. Diese reine
Wortlautinterpretation wird - wie oben dargelegt - nicht einmal
von der Beklagten und vom Landesarbeitsgericht filir zutreffend
gehalten. Somit ist auf den tariflichen Gesamtzusammenhang und

den Sinn und Zweck der Jahressonderzahlung abzustellen.

b) Nach der stéd&ndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
haben Zahlungen im Rahmen eines Arbeitsverhdltnisses grundsédtz-
lich Entgeltcharakter. Das gilt auch fir tarifliche Jahressonder-

zahlungen. Mit einer solchen Jahressonderzahlung kdnnen verschie-

dene Zwecke verfolgt werden. Sie kann eine Anerkennung und damit

eine zusidtzliche Verglitung fiir die im Bezugsjahr geleistete Ar-

beit sein. Sie kann auch ein Entgelt fiir in der Vergangenheit

s unyu

bewiesene Betriebstreue oder ein Anreiz flir kiinftige Betriebs-
treue sein. Diese Zwecke k&nnen einzeln oder auch gemeinsam einer
Sonderzahlung zugrunde liegen. Es steht den Tarifvertragsparteien
frei, wie sie eine Jahressonderzahlung ausgestalten, insbesondere
welchen Zweck sie ihr beilegen wollen. Die Ausgestaltung der Ta-

rifnormen Uber die tarifliche Sonderzahlung in dem hier zu beur-

teilenden Tarifvertrag 14Bt erkennen, daB die Sonderzahlung so-
wohl Vergiltung fir die in der Vergangenheit geleistete Arbeit als
auch Entgelt flir erwiesene Betriebstreue und Anreiz fiir zukinfti-
ge Betriebstreue darstellt. Letzteres folgt aus der Stichtagsre-
gelung, wonach der anspruchsberechtigte Arbeitnehmer am Auszah-
lungstag in einem ungekiindigten Arbeitsverhdltnis stehen muR.

Dabei gewinnt die Stichtagsregelung entscheidende Bedeutung. Denn

vom ungekiindigten Bestand des Arbeitsverhidltnisses hidngt auch bei
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langjédhriger Betriebszugehtrigkeit der Anspruch auf die gesamte
Jahressonderzahlung ab. Angesichts dieses Stellenwerts der Tatbe-
standsvoraussetzung "ungekiindigtes Arbeitsverhdltnis" kann nicht
angenommen werden, die Tarifvertragsparteien hidtten den Verlust
der Forderung nicht an die Beendigung des Arbeitsverhidltnisses
durch Kiindigung, sondern lediglich an einen Ausspruch der Kiindi-
gung und eine glinstige Prognose iliber die Wirksamkeit der Kiindi-
gung oder an Rechtsmifbrauchs- und Willkiirfdlle kniipfen wollen.
Das widersprédche dem Ziel des Kiindigungsschutzgesetzes, die Kiin-
digung und ihre nachteiligen Folgen auch finanzieller Art voll-
st&dndig zu beseitigen. Denn ein vom gekiindigten Arbeitnehmer er-
strittener ProzeRerfolg, ndmlich die dauerhafte Fortsetzung des

Arbeitsverhdltnisses, hdtte bei der von der Beklagten vorgenomme-

nen Auslegung kein Wiederaufleben des Anspruchs auf Jahressonder-

s unyu

zahlung zur Folge. Deshalb berechtigt die Prognose des Arbeitge-
bers, seine Kiindigung sei rechtswirksam, nicht zur Verweigerung
der Jahressonderzahlung. Lediglich eine Kiindigung, die unmittel-
bar zur Beendigung des Arbeitsverhdltnisses und zum AusschluB
einer kiinftigen Betriebstreue des Arbeitnehmers fiihrt, hindert

die Entstehung des Jahressonderzahlungsanspruchs. Steht dagegen

rechtskrdftig die Fortsetzung des Arbeitsverhidltnisses fest, so
findet sich der Arbeitgeber mit der Leistung der Jahressonderzah-
lung im Schuldnerverzug, und er muB die daraus resultierenden

Rechtsfolgen tragen.

3. Diese Auslegung des Tarifvertrages bedeutet fiir die Beurtei-

lung des vom Klidger geltend gemachten Anspruchs:
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a) Da das Landesarbeitsgericht mit Urteil vom 5. November 1986
(- 2 Sa 1667/86 -) festgestellt hat, die Kiindigungen der Beklag-
ten vom 27. Mirz 1986 und 28. Mai 1986 haben das Arbeitsverhdlt-
nis der Parteien nicht aufgeldst, ist das anspruchsbegriindende
Tatbestandsmerkmal "ungekiindigtes Arbeitsverhdltnis" zu bejahen.
Die vom Landesarbeitsgericht vorgenommene Aufldsung des Arbeits-
verhdltnisses auf den Hilfsantrag der Beklagten &dndert daran
nichts. Denn das Arbeitsverh&dltnis der Parteien wurde nicht un-
mittelbar durch die ausgesprochenen Kiindigungen beendet. Zwar ist
auch nach einer Aufldsung der Arbeitnehmer gehindert, zukiinftig
Betriebstreue zu zeigen. Doch die fehlende zukiinftige Betriebs-
treue allein ist nicht maBgeblich. Sie wirkt erst anspruchsmin-

dernd, wenn sie durch eine Kiindigung herbeigefiihrt wird. So hat

die Beendigung des Arbeitsverhdltnisses durch einen Beendigungs-

s unyu

tatbestand auRerhalb des Kiindigungsrechts wie auch z.B. durch
Aufhebungsvertrag keine Auswirkungen auf den Bestand des An-

spruchs auf Jahressonderzahlung.

b) Die vorstehenden Grundsitze gelten auch fir die Klindigung

der Beklagten vom 26. September 1986. Die Abgabe der Willenser-

kldrung und eine aus Sicht des Kiindigenden glinstige Prognose
rechtfertigen die Verweigerung der Jahressonderzahlung nicht.
Vielmehr ist die Kindigung nur beachtlich, wenn sie das Arbeits-
verhdltnis aufgeldst hat und damit die zukiinftige Betriebstreue
entfdllt. Wenn eine solche Feststellung wegen zwischenzeitlich
erfolgter gerichtlicher Aufldsung des Arbeitsverhdltnisses nicht
mehr méglich ist, bleibt zu fragen, ob die Kiindigung berechtigt

war und deshalb in der Lage gewesen widre, das Arbeitsverhidltnis
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zu beenden. Diese Frage gilt es auch angesichts der Tatsache zu
beantworten, daB der Kldger nach der gerichtlichen Aufldsung sei-
nes Arbeitsverhidltnisses den anhidngigen Kiindigungsschutzprozef

- 3 Ca 1191/86 - beim Arbeitsgericht Siegen nicht fortgefiihrt
hat. Denn der Klidger hitte seine Kiindigungsschutzklage nach § 4
KSchG mit dem Antrag, daB das Arbeitsverhiltnis durch diese Kiin-
digung nicht aufgeldst worden ist, mangels Rechtsschutzinteresses
nicht weiterbetreiben k&nnen. Er hitte den Rechtsstreit allen-
falls nach Klagednderung als allgemeine Feststellungsklage nach

§ 256 ZPO fortfiihren kdnnen mit dem Hinweis, daR von der Fest-
stellung der Unwirksamkeit der Kiindigung sein Gratifikationsan-
spruch abhinge. Das Arbeitsgericht hitte den Klidger in diesem
Fall darauf hinweisen miissen, daR fiir eine derart isolierte Fest-
stellung das nach § 256 ZPO erforderliche Rechtsschutzinéeresse
fehle und der Kliger die Wirksamkeit der Kindigung im {(bereits
anhidngigen) vorliegenden Rechtsstreit auf Zahlung der Gratifika-

tion als Vorfrage priifen lassen miisse.

c) Da der Kldger die Berechtigung der dritten Kindigung auch in
diesem Rechtsstreit stets geleugnet hat, war es Aufgabe der Tat-
sacheninstanz des vorliegenden Rechtsstreits, die Berechtigung
der Kindigung der Beklagten vom 26. September 1986 bei der Beur-
teilung des anspruchsbegriindenden Tatbestandsmerkmals "ungekiin-
digtes Arbeitsverhdltnis" zu priifen. Das hat das Landesarbeitsge-
richt libersehen und demzufolge versdumt, die Parteien aufzufor-
dern, zur Berechtigung der Kiindigung vorzutragen. Das wird es in
einer erneuten Verhandlung nachzuholen haben und den dann vorge-

tragenen Sachverhalt zu bewerten haben. Stellt es fest, daR die
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Kiindigung das Arbeitsverhiltnis mangels sozialer Rechtfertigung
oder aus anderen Unwirksamkeitsgriinden nicht aufl&sen konnte, hat
der Kldger flir das Jahr 1986 einen Gratifikationsanspruch erwor-
ben. Stellt es fest, daB die Kiindigung rechtens war, kann der

Kl&dger keine Gratifikation verlangen.

Dr. ROhsler Schneider D&rner

Dr. Steinh&duser Schwarck
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