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Aktenzeichen: 6 AZR 323/91
Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 13. August 1992
- 6 AZR 323/91 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 23. Februar 1990
Hannover - 10 Ca 1148/89 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 08. Mai 1991
Niedersachsen - 5 Sa 681/90 -
Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse ¢ Nein
Flir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Unbegrindeter Antrag auf Wiedereinsetzung

Gesetz:
ZPO § 85 Abs. 2, §§ 233, 234, § 236 Abs. 2 Satz 2,
§§ 554, 554 a; ArbGG § 72 Abs. 5, § 74 Abs. 1
Leitsatze:

Keine

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

s unyu



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

6 AZR 323/91

5 Sa 681/90 Niedersachsen

Verkindet am
13. August 1992

Bartel,
Regierungssekretdrin
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle
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hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 13. August 1992 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Peifer, die Richter Prof. Dr. Jobs und
Dr. Armbrister sowie den ehrenamtlichen Richter Ramdohr und
die ehrenamtliche Richterin Wax flr Recht erkannt:
1. Die Revision des Klégers gegen das Urtell des
Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom 8. Mai
1991 - 5 Sa 681/90 - wird verworfen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision 2zu tra-
gen.

Von Rech¢ts wegen !

Tatbestand:

Der Klager verlangt aus Ubergegangenem Recht von der Beklag-

ten die Zahlung einer Beihilfe in Hbéhe von 51.694,-- DM.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung des Kl&agers zurlckgewiesen und die

Revision zugelassen.

Die Revision des Klagers wurde wegen Versdumung der bis zum
17. September 1991 verlangerten Frist zur Revisionsbegrindung
durch Beschluft des Senats vom 25. September 1991, welcher dem Re-
visioﬁskléger am 7. Oktober 1991 zugestellt wurde, als unzulassig
verworfen. Mit einem am 15. Oktober 1991 beim Bundesarbeitsge-
richt eingegangenen Schriftsatz hat der Klager die Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand beantragt und gleichzeitig die Revisi-

onsbegrindung vom 29. Juli 1991 Ubersandt. Er hat die Auffassung
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vertreten, er sei ohne sein Verschulden gehindert gewesen, die
Revisionsbegrindungsfrist einzuhalten. Die Fristversdumnis sei
durch das BUropersonal seines Prozefibevollmdchtigten verschuldet
worden, obwohl dieser organisatorisch alles getan habe, um
Fristen einzuhalten. Sein Prozeflbevollmdchtigter habe, nachdem er
die Revisionsbegrindung am 29. Juli 1991 diktiert und an die bei-
den auf der Klagerseite beteiligten Behdrden Ubersandt habe, die
Notierung einer "Notfrist" zum 10. September 1991 verfligt. Zu-
sdtzlich sei eine weitere "Notfrist" auf den 15. September 1991
angeordnet worden. Trotz farblicher Hervorhebung beider Fristen
im Kalender und in der Akte sei diese am 10. September 1991 dem
ProzeRbevollmichtigten nicht vorgelegt worden. Die sonst zuver-
lassige Mitarbeiterin des Prozefilbevollméchtigten gehe davon aus,
das die Frist am 10. September 1991 versehentlich gestrichen wor-
den sei. Auch bis zum 15. September 1991 sei die Akte nicht vor-

gelegt worden.

Entscheidungsgringde

Die Revision des Klégers ist unzuldssig. Sie wurde nicht in-
nerhalb der gesetzlichen Frist begrindet (§§ 554, 554 a ZPO, § 72
Abs. 5, § 74 Abs. 1 ArbGG).

Dem Klager konnte gegen die Vers&umung der Revisionsbegrin-

dung keine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewé&hrt werden.
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I. Der Wiedereinsetzungsantrag des Kl&gers ist zulassig.

Der Antrag wurde form- und fristgerecht eingelegt. Der Kla-
ger hat nach Zustellung des Verwerfungsbeschlusses am 7. Oktober
1991 die Revisionsbegrindung innerhalb der zweiwdchigen Antrags-

frist nachgeholt (§§ 234, 236 Abs. 2 Satz 2 ZPO).

II. Der Antrag ist unbegrindet.

Der Klager war an der Einhaltung der Revisionsbegrindungs-
frist nicht ohne sein Verschulden verhindert (§ 233 ZPO). Das
Verschulden seines Prozefibevollméchtigten ist ihm nach § 85 Abs.

2 ZPO zuzurechnen.

Der Antrag auf Wiedereinsetzung mufl die Angabe der die Wie-
dereinsetzung begrindenden Tatsachen enthalten; diese sind glaub-
haft zu machen (§ 236 Abs. 2, § 294 ZPO). Letzteres ist dem Kl&-

ger nicht gelungen.

Der Prozefbevollméchtigte des Kl&gers hat zwar versichert,
seine Angaben seien richtig. Dadurch hat er aber nicht glaubhaft
gemacht, daR allein sein BlUropersonal die Versdaumung der am 10.
September 1991 abgelaufenen Wiedervorlagefrist zu vertreten hat.
Auch die eidesstattliche Versicherung der Rechtsanwalts- und
Notargehilfin Simone Wrzesniowski reicht dafir nicht aus. Sie be-
statigt nur den fir den Wiedereinsetzungsantrag nicht ausreichen-

den Sachvortrag, dafs die Revisionsbegrindungsschrift bereits am
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29. Juli 1991 gefertigt und die Wiedervorlagefrist zum 10. Sep-
tember 1991 eingetragen wurde. Die Mitarbeiterin, die diese Frist.
hat verstreichen lassen, wurde weder namentlich benannt noch
wurde dargelegt und glaubhaft gemacht, warum auf diese Mitar-
beiterin Verla war. Der allgemeine Hinweis, daf das Personal
"fortlaufend gepruft" werde, reichte nicht aus, denn die den Aus-
schluf des Verschuldens begrindenden Tatsachen miissen genau
angegeben werden (Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 51.

Auflage, § 236 Rz 2 und 3).

III. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 und § 238 Abs.
4 ZPO,

Dr. Peifer Dr. Jobs Dr. Armbrlister

Ramdohr Wax
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