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Aktenzeichen: 6 AZR 322/88
Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 7. Dezember 1989
- 6 AZR 322/88 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 23. April 1987
Gelsenkirchen - 3 Ca 669/87 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 28. Januar 1988
Hamm - 10 Sa 1293/87 -

Fir die Amtliche Sammlung: Ja

Flir die Fachpresse: Ja

Flir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Erziehungsurlaub - Tarifliche Sonderzahlung

Gesetz: Tarifvertrag {iber die tarifliche Absicherung eines Teiles
eines 13. Monatseinkommens vom 30. Oktober 1976 nach dem
Stand vom 3. Juli 1984 in der Eisen-, Metall-, Elektro- und
Zentralheizungsindustrie Nordrhein-Westfalens § 2; BErzGG
§§ 15, 16, 17
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Leits&dtze:

1. Beanspruchen eine Arbeitnehmerin oder ein Arbeitnehmer
uneingeschridnkt Erziehungsurlaub, so ruht das Arbeitsver-
hdltnis der Arbeitsvertragsparteien nicht kraft Gesetzes
oder Vereinbarung iS des § 2 Nr 6 TV 13. ME, sondern auf-
grund einer einseitigen Erkldrung des berechtigten Arbeit-
nehmers.

2. Einseitige Erkldrungen, die auf gesetzlicher Grundlage
erfolgen, schlielBen den Anspruch auf die tarifliche Sonder-
zahlung nicht aus (Bestdtigung des Senatsurteils vom 10. Mai
1989 - 6 AZR 660/87 - NZA 1989, 759).
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Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

Dp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 7. Dezember 1989 durch den Vor-

sitzenden Richter Prof.
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und Ddrner sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Steinhiuser

und Schwarck fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 28. Januar

1988 - 10 Sa 1293/87 - aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des Arbeitsgerichts Gelsenkirchen vom 23. April

1987 - 3 Ca 669/87 - wird zurlickgewiesen.

STOMUTE]

Die Beklagte tridgt die Kosten des Rechtsstreits.

D
o}

Von Recht s Wweg
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T atbestand:
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Die Parteien streiten {iber die Hdhe einer tariflichen Son-

derzahlung.

Die 1958 geborene Klidgerin war in dem metallverarbeitenden

Betrieb der Beklagten vom Mai 1982 bis Anfang Januar 1987 als Ar-
beiterin beschédftigt. Das Arbeitsverhdltnis, auf das der Tarif-
vertrag liber die tarifliche Absicherung eines Teiles eines

13. Monatseinkommens vom 30. Oktober 1976 nach dem Stand vom

3. Juli 1984 in der Eisen-, Metall-, Elektro- und Zentralhei-
zungsindustrie Nordrhein-Westfalens (TV 13. ME) kraft Tarifbin-

dung Anwendung fand, endete aufgrund eines Aufhebungsvertrages

der Parteien.
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Der Tarifvertrag bestimmt in seinem § 2 u.a.:

"1. Arbeitnehmer und Auszubildende, die jeweils am
Auszahlungstag in einem Arbeitsverhdltnis bzw.
Ausbildungsverhdltnis stehen und zu diesem Zeit-
punkt dem Betrieb ununterbrochen 6 Monate ange-
hért haben, haben je Kalender jahr einen Anspruch
auf betriebliche Sonderzahlungen.

Ausgenommen sind Arbeitnehmer und Auszubildende,
die zu diesem Zeitpunkt ihr Arbeitsverhidltnis
bzw. Ausbildungsverh&ltnis gekiindigt haben.

2. Die Sonderzahlungen werden nach folgender Staffel
gezahlt:

nach 6 Monaten Betriebszugehdrigkeit 20 %
nach 12 Monaten Betriebszugehdrigkeit 30 %
nach 24 Monaten Betriebszugehdrigkeit 40 %
nach 36 Monaten Betriebszugehdrigkeit 50 %

eines Monatsverdienstes bzw. einer Monatsverglitung.

6. Anspruchsberechtigte Arbeitnehmer bzw. Auszubildende,
deren Arbeitsverhdltnis bzw. Ausbildungsverhdltnis
im Kalenderjahr kraft Gesetzes oder Vereinbarung ruht,
erhalten keine Leistungen. Ruht das Arbeitsverhdltnis
bzw. das Ausbildungsverhdltnis im Kalenderjahr teil-
weise, so erhalten sie eine anteilige Leistung."”
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Die Protokollnotiz zu § 2 Ziff. 6 lautet:

"Es besteht Einigkeit dariiber, daf Anspruchs-
berechtigte, die unter das Mutterschutzgesetz
fallen und erkrankte Anspruchsberechtigte nicht
von § 2 Ziff. 6 Abs. 1 erfaBt werden."

Die Kldgerin hat am 10. Mirz 1986 entbunden und im Anschluf
an die 8-wdchige Schutzfrist des § 6 Abs. 1 MuSchG bis zum Ende
ihres Arbeitsverhiltnisses Erziehungsurlaub nach dem Bundeserzie-
hungsgeldgesetz vom 6. Dezember 1985 in Anspruch genommen. Die

Beklagte gewdhrte der Kldgerin fiir 1986 anstelle einer vollen

Sonderzahlung einen Teilbetrag von 338,-- DM brutto. Dabei be-
riicksichtigte sie die Zeiten des Erziehungsurlaubs anspruchsmin-

dernd.
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Die Kldgerin hat gemeint, sie habe Anspruch auf die volle
Jahressonderzahlung nach § 2 Nr. 1 und 2 TV 13. ME. Ihr Arbeits-

verh&dltnis habe wdhrend des Erziehungsurlaubs nicht geruht.

Sie hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an die Kldgerin
689,05 DM brutto nebst 4 % Zinsen aus dem
sich ergebenden Nettobetrag seit dem 5. Mérz
1987 zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und gemeint, die i

Kldgerin habe nur Anspruch auf eine anteilige Sonderzahlung, weil

ihr Arbeitsverhdltnis wdhrend des Erziehungsurlaubs kraft Geset-

zes oder Vereinbarung geruht habe. Die Kl&gerin kénne sich nicht

auf die Protokollnotiz zu § 2 Nr. 6 TV 13. ME berufen, weil sie

s unyu

wihrend der Zeit des Erziehungsurlaubs nicht unter das Mutter-

schutzgesetz gefallen sei.

Das Arbeitsgericht hat der Klage im wesentlichen entspro-
chen. Das Landesarbeitsgericht hat die Klage insgesamt abgewie-

sen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision be-

gehrt die Klidgerin die Wiederherstellung des erstinstanzlichen
Urteils, wdhrend die Beklagte Zuriickweisung der Revision bean-

tragt.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist begriindet. Die Kligerin hat einen weiteren

Anspruch auf tarifliche Sonderzahlung in Hdhe von 649,80 DM brut-

to.
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A. Das Landesarbeitsgericht hat gemeint, das Arbeitsverhdltnis
der Parteien habe wdhrend des Erziehungsurlaubs kraft Gesetzes
und Vereinbarung im Sinne des § 2 Nr. 6 TV 13. ME geruht. Die
Kldgerin kdnne sich auch nicht auf die Protokollnotiz zu dieser
Vorschrift berufen, weil sie filir die Zeit des Erziehungsurlaubs
nicht unter das Mutterschutzgesetz falle. Deshalb habe sie nur
den bereits erfilillten Anspruch auf eine anteilige tarifliche Son-

derzahlung.

B. Dieser der Entscheidung des Senats vom 10. Mai 1989 - 6 AZR

&

660/87 - (NZA 1989, 759) widersprechenden Auffassung des Landes-

arbeitsgerichts vermag der Senat auch nach nochmaliger Priifung

der Rechtslage nicht zuzustimmen.
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I. Die Kl&gerin erfiillt die Voraussetzungen filir die volle ta-
rifliche Sonderzahlung. Die anspruchsbegriindenden Voraussetzungen
des § 2 Nr. 1 TV 13. ME sind gegeben. Die Kldgerin stand am

1. Dezember 1986, dem Auszahlungstag gemdB § 3 Nr. 2 TV 13. ME,
in einem Arbeitsverhdltnis zur Beklagten. Sie gehdrte zu dieser

Zeit dem Betrieb ununterbrochen sechs Monate an. Sie hatte ihr

Arbeitsverhdltnis zu diesem Zeitpunkt nicht gekiindigt.

II. Anspruchsberechtigte Arbeitnehmer im Sinne des § 2 Nr. 1 TV
13. ME erhalten dann keine Leistungen bzw. nur eine anteilige
Leistung, wenn ihr Arbeitsverhdltnis im Kalenderjahr gemif § 2
Nr. 6 TV 13. ME ganz oder teilweise kraft Gesetzes oder Vereinba-
rung ruht. Diese Voraussetzungen sind im Streitfall nicht gege-

ben.
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1. Die Bestimmung des § 2 Nr. 6 TV 13. ME ist als rechtshin-
dernde Ausnahmevorschrift gegeniiber der Grundnorm des § 2 Nr. 1
TV 13. ME zu verstehen und nicht als selbstidndige Anspruchsgrund-
lage. Sie enth#lt keinen eigenstidndigen Regelungsgehalt, sondern
knlipft an die in § 2 Nr. 1 TV 13. ME geregelten Anspruchsvoraus-
setzungen an, bevor sie den so beschriebenen Anspruch des Arbeit-

nehmers ausschlieBt bzw. einschrankt.

2. Entgegen der Auffassung der Revision hat das Arbeitsverh&dlt-

nis der Parteien widhrend des Erziehungsurlaubs der Klidgerin im
Sinne des § 2 Nr. 6 TV 13. ME geruht. Der Senat verweist auf sei-
ne ausfiihrliche Begriindung in seiner Entscheidung vom 10. Mai
1989 - 6 AZR 660/87 - (NZA 1989, 759, zu B II 1 der Griinde). Die
Revision hat keine neuen Gesichtspunkte gegen die bisherige Ta-
rifauslegung durch den Senat zum Begriff des Ruhens vorgebracht.
Insoweit ist dem Senat auch im jiingeren Schrifttum zugestimmt
worden (vgl. Winterfeld, Anm. zum Senatsurteil vom 10. Mai 1989

- 6 AZR 660/87 -, SAE 1989, 256 ff., unter Aufgabe der von ihr

zuvor in Neues Arbeitsrecht, Stand Mai 1987, Teil M, Rz 183 ver-

tretenen Auffassung).

3. Der Senat hat in der bereits genannten Entscheidung vom

10. Mai 1989 - 6 AZR 660/87 - (aa0) angenommen, das Arbeitsver-
hdltnis ruhe wdhrend des Erziehungsurlaubs weder kraft Gesetzes
noch Vereinbarung. Denn die Arbeitnehmerin oder der Arbeitnehmer,
die die gesetzlichen Voraussetzungen des § 15 BErzGG erfiillten,

seien nicht auf das Einverstindnis des Arbeitgebers bei der Inan-

spruchnahme des Erziehungsurlaubs angewiesen, sondern hétten das
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Alleinentscheidungsrecht, ob sie den Erziehungsurlaub in Anspruch
nehmen wollten oder nicht. Seien die Anspruchsvoraussetzungen
nach § 15 BErzGG erfiillt, so entstehe der Urlaubsanspruch, ohne
daB ein Einverstdndnis des Arbeitgebers hierzu erforderlich sei.
Der Arbeitgeber miisse das Fernbleiben des Arbeitnehmers von dem
gewlinschten Zeitpunkt ab hinnehmen. Demgegeniiber setze eine Ver-
einbarung ein wenigstens zweiseitiges {ibereinstimmendes, regelmé-
RBig rechtsgeschidftliches Handeln voraus (insoweit dem Senatsur-
teil zustimmend auch Winterfeld, aa0). Der Erziehungsurlaub werde
wie frilher der Mutterschaftsurlaub auch nicht kraft Gesetzes ge-
wdhrt. Ihn erhalte der Arbeitnehmer oder die Arbeitnehmerin auf
Verlangen, sofern die gesetzlichen Voraussetzungen vorliegen. Da-
mit trete auch der Zustand des Ruhens des Arbeitsverhdltnisses
nicht kraft Gesetzes ein, sondern nach entsprechender Willensbe-
tdtigung des berechtigten Arbeitnehmers, wenn auch auf gesetzli-
cher Grundlage. Nach dem Wortlaut des Tarifvertrages werde die
Arbeitnehmerin deshalb nicht von der Vorschrift des § 2 Nr. 6 TV
13. ME erfaBt. Die Bestimmung k&nne auch nicht dahin ausgelegt
werden, die Voraussetzung kraft Gesetzes umfasse alle Fidlle, in

denen der Ruhenstatbestand aus der Geltendmachung gesetzlicher

Anspriiche folge. Das verbiete sich aus systematischen und teleo-
logischen Griinden. Die Voraussetzungen fir den Anspruch auf eine
tarifliche Sonderzahlung seien in der Grundnorm des § 2 Nr. 1 TV
13. ME geregelt, widhrend in seiner Nr. 6 die Ausnahmen bestimmt
seien. Ausnahmeregelungen seien aber restriktiv auszulegen. Auch
der Charakter der Sonderzahlung als im wesentlichen Entlohnung
fir die vergangenen Dienste rechtfertige keine extensive Inter-

pretation der Ausnahmebestimmung. Denn die Tarifvertragsparteien
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h&tten den erkennbaren Grundsatz, nur fiir Zeiten eine Sonderzah-
lung zu gewdhren, in denen gearbeitet worden sei, bereits fur
zwel weitreichende Fallgruppen aufgehoben, nidmlich fiir die Zeiten
von Mutterschutz und Krankheit. Insbesondere bei Ausfdllen wegen
Krankheit seien Fallgestaltungen denkbar, in denen Arbeitnehmer
trotz fehlender Arbeitsleistung lber eine lange Zeit hinweg eine
Sonderzahlung beanspruchen kdénnten. Deshalb sei eine Auslegung
zur Erhaltung des Grundsatzes nicht geboten. Letztlich flhre eine
extensive Interpretation des Tatbestandsmerkmals "kraft Gesetzes"
zur Erfassung aller denkbaren Fidlle des Ruhens, weil sie entweder{
auf Vereinbarung oder kraft Gesetzes zustande kidmen. Damit ent-
behrte die einschridnkende Formulierung in der Tarifvorschrift

jeden Sinns, wovon der Senat nicht ausgehen kann. Wenn die Tarif-

vertragsparteien jeglichen Ruhenstatbestand hdtten erfassen wol-

s unyu

len, wdre diese Absicht besser zu erreichen gewesen, wenn sie
lediglich vom Ruhen des Arbeitsverhdltnisses ohne die kausale
Verknilipfung mit den Worten "kraft Gesetzes oder Vereinbarung"
gesprochen hdtten. So k&nne auch nicht von einer Tarifliicke aus-

gegangen werden.

4, Diese Tarifauslegung des Senats hat Kritik seitens der Be-
klagten und von Winterfeld (SAE 1989, 256 ff.) erfahren. Sie hat
dem Senat nochmals Gelegenheit gegeben, seine Uberlegungen zur
Auslegung des § 2 Nr. 6 TV 13. ME zu {liberdenken, und - unter Bei-

behaltung seiner Rechtsprechung vom 10. Mai 1989 - zur bisherigen

Begriindung ergédnzend auszufihren:
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a) Bei der vorliegend notwendigen Tarifauslegung steht der Wil-
le der Tarifvertragsparteien im Vordergrund. Es ist Aufgabe der
Gerichte flir Arbeitssachen, deren Mitglieder weder beim Tarifab-
schluB zugegen waren noch schriftliche Materialien wie bei der
Gesetzesauslegung zur Verfiigung haben, anhand des Wortlauts und
anderer Mittel, die die Methodenlehre zur Verfiigung stellt, den
Willen der Tarifvertragsparteien (genauer: der Mitglieder der den
Tarifvertrag abschlieBenden Verhandlungsteilnehmer beider Seiten)
zu erforschen. Angesichts dieser Aufgabe und der notwendigerweise
unvollkommenen Mittel verbietet es sich, von einem bestimmten
Willen der Tarifvertragsparteien ohne nidhere Begriindung auszuge-
hen. Formulierungen wie "es kann zwanglos angenommen werden",
"schlechthin unhaltbare Behauptung'" oder gar "zweifelsfrei™ sind
jedenfalls keine methodisch erarbeiteten Begriindungen. Sie offen-
baren lediglich die voluntativ gepridgten Vorstellungen der in

dieser Weise Argumentierenden (vgl. Sendler, Deutsche Richterzei-

tung 1989, 453).

b) Statt dessen geht der Senat wie stets bei der Tarifauslegung
vom Wortlaut des Tarifvertrages aus. Dabei kann nicht Ubersehen
werden, daR die Tarifvertragsparteien die in § 2 Nr. 1 TV 13. ME
genannten Anspriiche nicht schlichtweg filir den Fall des Ruhens
ausgeklammert haben, sondern den Ausnahmetatbestand mit Attribu-

ten versehen haben. Die Beklagte und Winterfeld (aa0) folgern

daraus, die Tarifvertragsparteien hitten gerade damit alle denk-
baren Ruhenstatbestinde erfassen wollen. Begriindet wird diese
gegen den Wortlaut vertretene Auffassung nicht. Es ist wohl ge-

danklich mdglich, daB die Tarifvertragsparteien die Worte "kraft
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Gesetzes oder Vereinbarung" nicht als Einschridnkung, sondern als
umfassende Erliuterung zum Ruhen des Arbeitsverhdltnisses ge-
braucht haben, und zwar um klarzustellen, daB® nicht nur die ver-
einbarten Ruhenstatbestinde, sondern sidmtliche ruhenden Arbeits-
verhdltnisse erfaft sein sollten (Winterfeld, aa0O, S. 259). Ein-
leuchtend ist diese MBglichkeit allerdings nicht, weil sie durch
die einfache Formulierung ohne Attribute zu erreichen gewesen
wire. So ist aus der Wortwahl wenigstens der SchluB zu ziehen,
die Tarifvertragsparteien haben nicht zwingend jeden Fall des

/ T
{ 5
&

Ruhens anspruchsausschliefend behandelt. Es besteht vielmehr die '

M6glichkeit, daB sie Ruhenstatbestdnde nicht ausklammern wollten,
die nicht kraft Gesetzes oder Vereinbarung, sondern auf drittem

Weg entstehen. Nur davon geht der Senat aus. Er behauptet nicht,

wie Winterfeld (aa0) meint, die Tarifvertragsparteien hitten

s unyu

nicht jeglichen Ruhenstatbestand erfassen wollen. Eine derartige
Behauptung wire ebensowenig zu belegen wie die Behauptung der
Beklagten, die Tarifvertragsparteien hdtten alle Ruhenstatbestidn-
de erfassen wollen. Soweit die Entscheidung vom 10. Mai 1989 den
gegenteiligen Eindruck vermitteln sollte, stellt der Senat klar,

daR ihn bereits die Erkenntnis, die Tarifvertragsparteien kdnnten

eine einschridnkende Regelung gewollt haben, daran hindert, ohne
Beachtung der Tatbestandsmerkmale kraft Gesetzes oder Vereinba-

rung von einem allumfassenden Tatbestand auszugehen.

c) Die vorstehende Uberlegung widre nur dann nicht zutreffend,
wenn die Tarifvertragsparteien bei Abschluf des Tarifvertrages

im Jahre 1976 keinen dritten Weg gekannt hitten, der zum Ruhen

eines Arbeitsverhidltnisses fiihren konnte. Dann wdre davon auszu-
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gehen, daf mit dem Zusatz "kraft Gesetzes oder Vereinbarung" eine
umfassende Benennung aller Ruhenstatbestidnde gewollt gewesen sei.
Das ist entgegen der Auffassung der Beklagten und der Meinung
Winterfelds (aa0) nicht der Fall, denen nur insoweit zuzustimmen
ist, als der hier zu behandelnde Fall damals unbekannt war. Ande-~
re Ruhenstatbestdnde, die nicht kraft Gesetzes oder Vereinbarung
entstehen konnten, waren aber nicht unbekannt. Bereits der Sach-
verhalt der Entscheidung des Ersten Senats vom 10. November 1959
- 1 AZR 29/56 - (AP Nr. 2 zu § 133 BGB) beschreibt das Ruhen der
Hauptpflichten in einem Arbeitsverhdltnis durch einseitige Sus-
pendierung seitens einer Vertragspartei, die die andere Vertrags-

partei widerspruchslos hingenommen hat. Da dieser Art des Schwei~

gens kaum der Wert einer Willenserklidrung beigemessen werden

konnte, lag keine Vereinbarung vor und damit bereits ein dritter

s unyu

Weg neben Gesetz und Vereinbarung. Unbekannt waren auch nicht die
Ruhensfolgen, die durch die Teilnahme an einem Streik und durch
eine vom Arbeitgeber verfiligte suspendierende Aussperrung entste-
hen (BAGE 1, 291 = AP Nr. 1 zu Art. 9 GG Arbeitskampf; BAGE 23,
292, 310 = AP Nr. 43 zu Art. 9 GG Arbeitskampf, zu Teil III C der

Griinde; BAG Urteil vom 9. Februar 1982 - 1 AZR 567/79 - AP Nr. 16

zu § 11 BUrlG, zu I der Griinde; BAG Urteil vom 4. August 1987

- 1 AZR 488/86 - AP Nr. 89 zu Art. 9 GG Arbeitskampf, zu 2 b der
Griinde). Davon ausgehend, daR die Begriffe "Ruhen des Arbeitsver-
hédltnisses, Ruhen der Hauptpflichten des Arbeitsverhdltnisses,
Suspendierung der Hauptpflichten oder Suspendierung des Arbeits-
verhiltnisses" synonym gebraucht werden (zutreffend insoweit
Winterfeld, aaO, S. 257; vgl. dazu auch Bulla/Buchner, MuSchG,

5. Aufl., Vorbem. 21 zu 8§ 3 - 8 und Vorbem. 20 zu §§ 8 a - 8 d),
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tritt der durch die Teilnahme am Arbeitskampf begriindete Ruhens-
tatbestand nicht kraft Gesetzes ein (ausdriicklich offengelassen
durch den Ersten Senat des Bundesarbeitsgerichts in seinem Urteil
vom 4. August 1987 - 1 AZR u488/86 -, aa0). Er ergibt sich nicht
einmal aus einem Gesetz, sondern aus den von den Gerichten ent-
wikkelten Grundsidtzen, denen keine Rechtsnormqualitidt zukommt
(BAGE 33, 140, 159, 160 = AP Nr. 64 zu Art. 9 GG Arbeitskampf, zu
A II 4 der Griinde; BAGE 48, 195, 207 = AP Nr. 84 zu Art. 9 GG
Arbeit skampf, zu II 2 b der Griinde; Rithers/Henssler in der An-

merkung zu AP Nr. 89 Art. 9 GG Arbeitskampf, m.w.N. zum Schrift- f

STOMUTE]

tum). Die gesetzesvertretende Funktion, die dem sogenannten Rich-
terrecht zugeschrieben wird, rechtfertigt keine Subsumtion unter

den Begriff kraft Gesetzes (insoweit a.A. Riithers/Henssler, aaO).

Des weiteren bewirkt weder der gewerkschaftliche Streikaufruf
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noch der AussperrungsbeschluB des Arbeitgeberverbandes die Sus-
pendierung der einzelnen Arbeitsverhdltnisse. Es muR eine Teil-
nahmehandlung des Arbeitnehmers bzw. Arbeitgebers hinzukommen,
damit die Rechtsfolge des Ruhens eintritt. Es handelt sich um ein

Ruhen kraft einseitiger Erklidrung.

Daneben waren und sind andere einseitig statthafte Tatbe-
stidnde denkbar, wie die das alte Arbeitsverhiltnis suspendierende
Abordnung an einen anderen Arbeitgeber z.B. im Rahmen einer kon-
zerninternen Arbeitnehmeriiberlassung nach Art. 1 § 1 Abs. 3 Nr. 2
AUG (vgl. dazu BAG Urteil vom 5. Mai 1988 -~ 2 AZR 795/87 - AP

Nr. 8 zu § 1 AUG) und die fiir die gewerblichen Arbeitnehmer al-
lerdings nicht einschlidgige Bestellung eines angestellten Ge-
schidftsfihrers zum GmbH-Geschiftsfiihrer (BAGE 49, 81 = AP Nr. 3
zu § 5 ArbGG 1979).

JLaw — Gesetze und Urteile T Available on the 13 -
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLavy—fur Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 13 -

5. Die Erkenntnis, die Tarifvertragsparteien k&nnten Ruhenstat-
bestinde gesehen haben, die nicht kraft Gesetzes oder Vereinba-
rung entstehen, zwingt zur Beantwortung der Frage, ob die durch
das Bundeserziehungsgeldgesetz vom 6. Dezember 1985 geschaffene
Mbglichkeit, durch einseitige Erklidrung einen Ruhenstatbestand zu
schaffen, auBerhalb des tariflichen Regelungsbereichs liegt oder
als Fall des Ruhens kraft Gesetzes oder Vereinbarung subsumiert

werden kann.

a) Der Zustand des Ruhens des Arbeitsverhidltnisses widhrend des

&

Erziehungsurlaubs ist nicht auf eine Vereinbarung zurlickzufilhren.
Der Begriindung des Senats vom 10. Mai 1989 - 6 AZR 660/87 - (aa0l)

ist nichts hinzuzufiigen, zumal die Rechtsprechung insoweit Bei-

fall gefunden hat und die Beklagte hiergegen keine neuen, im Ur-

s unyu

teil vom 10. Mai 1989 nicht behandelten Gesichtspunkte vorgetra-

gen hat.

b) Das Arbeitsverh&dltnis der Klidgerin ruhte auch nicht kraft

Gesetzes im Sinne des § 2 Nr. 6 TV 13. ME. Bereits sprachlich be-

steht ein Unterschied zwischen der Formulierung "kraft Gesetzes"
und der (gedachten) Wendung "kraft einseitiger Willenserklédrung
aufgrund gesetzlicher Grundlage". Die von Winterfeld vorgenomme-
nen Umformulierungen, die Worte "kraft Gesetzes" bedeuteten
nichts anderes als "durch die Kraft des Gesetzes, d.h. weil das
Gesetz es so anordne, also aufgrund gesetzlicher Rechtsfolgean-
ordnung", verwischen diesen sprachlichen Unterschied. Doch nicht
nur die grammatikalische Interpretation des Tarifbegriffs recht-

fertigt den Unterschied. Auch der Sinn und Zweck der Vorschrift,
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der durch die von den Tarifvertragsparteien getroffene Wortwahl
zum Ausdruck kommt, rechtfertigt es nicht, die unterschiedlich
gelagerten Fédlle gleichzubehandeln. Die Tarifvertragsparteien
lassen mit ihrer Wortwahl erkennen, daB der Arbeitnehmer das

13. Monatsentgelt nicht oder nicht ungeschmilert bekommen soll,
wenn die Suspendierung im Einvernehmen herbeigefiihrt worden ist
oder das Ergebnis eines Sachverhalts ist, gegen den die Vertrags-
parteien wie im Fall des § 1 ArbP1SchG nichts unternehmen kodnnen
(der verwaltungsrechtliche Rechtsschutz kann in diesem Zusammen-
hang unbeachtet bleiben). Mit dem daher im Zusammenhang zu lesen-g
den und zu verstehenden Begriff "kraft Gesetzes oder Vereinba-

rung" beschreiben die Tarifvertragsparteien ein Zwangs- oder Kon-

sensprinzip und schlieRBen damit die M®6glichkeit aus, durch ein-

seitigen Akt einer der Vertragsparteien den Anspruch des Arbeit-
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nehmers auf das 13. Monatsentgelt auszuschlieBen oder zu schmid-
lern. Das Verbot, durch einseitige MaRnahmen den Anspruch auf das
13. Monatsentgelt zu schmidlern oder auszuschlieBen, wird beson-
ders sinnfdllig bei Ruhenstatbestidnden, die der Arbeitgeber ein-
seitig veranlassen kann wie bei der suspendierenden Aussperrung.

Unabhéngig vom Umfang spiterer MaBregelungsverbote (vgl. dazu BAG

Urteil vom 4. August 1987 - 1 AZR U88/86 -, aa0) werden durch den
Wortlaut des Tarifvertrages Arbeitnehmer vor anspruchsvernichten-
den oder anspruchsmindernden Akten geschiitzt. Die Norm wirkt je-
doch gleichermaBen bei einem berechtigten Verhalten des Arbeit-
nehmers, das zur Suspendierung der Hauptpflichten im Arbeitsver-
hdltnis flihrt, wie die Teilnahme an einem rechtmdfigen Streik
zeigt. In diesem Fall sichert die Vorschrift die Wahrnehmung ar-

beitskampflicher Rechte durch Beibehaltung eines tarifvertragli-
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chen Anspruchs. Gléiches gilt fiir den spiter geschaffenen gesetz-
lichen Anspruch auf Mutterschaftsurlaub bzw. Erziehungsurlaub.
Seine Inanspruchnahme bleibt unberiihrt von Uberlegungen, welche
weiteren negativen finanziellen Folgen neben dem Verzicht auf
Verglitung die gesellschaftspolitisch erwiinschte Entscheidung fur

Kinder und deren elterliche Betreuung in den ersten Lebensmonaten

haben kdnnte.

Erweist sich die Interpretation des Senates nicht nur vom

Wortlaut gedeckt, sondern als eine dem Schutzzweck der Ausnahme-

norm gerecht werdende Auslegung, die keineswegs als teleologische
Reduktion gegen den Wortlaut der Norm anzusehen ist, so Uber-

zeugen die weiteren Argumente der Beklagten gegen die bisherige

Senatsrechtsprechung nicht. Die Tatsache, daB auch in den Fidllen
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des Arbeitsplatzschutzgesetzes das Ruhen nicht unmittelbar kraft
Gesetzes eintritt, sondern durch vorgeschalteten Verwaltungsakt,
ist angesichts der Einordnung dieses Falls unter das im Tarif-
vertrag genannte "Zwangsprinzip" ohne Bedeutung. Ob das fur die
Fdlle der §§ 10, 16 a ArbP1SchG gleichermafen gilt oder nur wegen

deren Verweisung auf die entsprechende Anwendung des § 1

ArbP1lSchG, mag dahingestellt bleiben. Der Vergleich mit den ge-

setzlichen Regelungen im Recht der Anfechtung und der Blurgschaft,
nach denen eine Rechtsfolge kraft Gesetzes nach vorausgegangener
rechtsgeschidftlicher Mafnahme eintritt, ist fiir die Tarifausle-

gung des § 2 Nr., 6 TV 13. ME ebensowenig ergiebig wie der Hinweis
auf Bestimmungen der §§ 18, 19 BErzGG. SchlieRlich weist der Se-
nat darauf hin, daB er mit seinem Hinweis auf die Fdlle der Pro-

tokollnotiz keineswegs gemeint hat, mit der Erwdhnung von Mutter-
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schutz und Krankheit seien zwei wesentliche Fallgestaltungen des
Ruhens von der Vorschrift des § 2 Nr. 6 TV 13. ME ausgenommen. Es
entspricht der Auffassung des Senats, daR in diesen Fdllen das
Arbeitsverhdltnis nicht ruht (vgl. Senatsurteil vom 7. September
1989 - 6 AZR 637/88 -, zur Verdffentlichung bestimmt) und mit der
Erw&hnung dieser TatbestZnde lediglich fehlerhafter Tarifausle-
gung vorgebeugt werden sollte. Der Senat wollte daher mit seinem
Hinweis nur verdeutlichen, daR die Tarifvertragsparteien kein ge-
nerelles Prinzip des Inhalts normiert haben, ohne vollstindige
Arbeitsleistung gebe es keine ungeschmidlerte Sonderzuwendung, wa'
bei statthafter Ausklammerung von Arbeitsunfdhigkeitszeiten er-
kennbar geworden wire (vgl. dazu Senatsurteil vom 30. November

1989 - 6 AZR 808/87 -, nicht verdffentlicht).

6. Entgegen der Auffassung der Beklagten muB sich der Senat
nicht mit der Frage der Feststellung und Ausfiillung einer Tarif-
licke beschidftigen. Die Auslegung des Senats schlieRt es aus, ei-
ne planwidrige Unvollstindigkeit des Tarifvertrags und damit eine
Norm- oder Regelungsliicke anzunehmen, die sogar durch die Gerich;
te filir Arbeitssachen zu schliefBen sei. Auch derjenige, der wie
die Beklagte meint, der Fall des Ruhens kraft gesetzlicher Anord-
nung aufgrund rechtsgestaltender Willenserkldrung werde vom Wort-
laut "kraft Gesetzes" gemidB § 2 Nr. 6 TV 13. ME erfaBt, verneint
wegen des umfassenden Charakters der Norm das Vorliegen einer
Liicke. Eine Tariflilicke kdnnte nur angenommen werden, wenn der
Wille der Tarifvertragsparteien zu einer umfassenden Regelung
festzustellen, aber bei der normativen Umsetzung verfehlt worden

wire. Davon ist wohl der Fiinfte Senat in seiner Entscheidung vom
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3. Juni 1987 (- 5 AZR 153/86 -, nicht verdffentlicht) ausgegan-
gen. Dieser Auffassung vermochte der erkennende Senat aus den
genannten Grinden nicht zuzustimmen. Eine Anrufung des GroRen
Senats kam entgegen der Auffassung Winterfelds (aa0) nicht in
Betracht, weil der Sechste Senat flir Fragen des Gratifikations-
rechts und damit der Auslegung der umstrittenen Tarifvorschrift

allein zustdndig geworden ist.

7. Besteht somit der Anspruch der Klidgerin nach § 2 Nr. 1 TV
13. ME, weil die Voraussetzungen der anspruchsbegrenzenden Aus-
nahmevorschrift des § 2 Nr. 6 TV 13. ME nicht gegeben sind, kommt

es nicht darauf an, inwieweit die Klidgerin ihren Anspruch auf die

Protokollnotiz zu § 2 Nr. 6 TV 13. ME stiitzen kann und ob und in-

wieweit der Tarifvertrag gegen hdherrangiges Recht wie die §§ 15,
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16 BErzGG, § 10 Abs. 2 MuSchG und § 612 a BGB in Verbindung mit

Art. 6 GG verstoRt.

C. Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91, 97 ZPO.

Dr. Rohsler Schneider D&rner

Dr. Steinh&user Schwarck
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