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wird mit dem ihm zugrundeliegenden Verfahren
aufgehoben.

Auf den Hilfsantrag der Klidgerin wird unter
Abdnderung des Urteils des Arbeitsgerichts
Hannover vom 11. November 1982 - § Ca 275/82 -
und des ihm zugrundeliegenden Verfahrens die
Sache zur Verhandlung und Entscheidung im Be-
schluBverfahren an das Arbeitsgericht Hanno-
ver abgegeben. ’

Die Kl&gerin hat die Kosten des Urteilsver-
fahrens zu tragen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Der Beklagte ist im Jahre 1957 geboren. Fr war bei der Kli-
gerin seit 1. September 1979 in einem Beruféausbi1dungsverh§lt-
nis zur Ausbildung als Dreher beschiftigt. Am 22. Juni 1082 be-

stand er die AbschluBpriifung.

Die Kligerin hatte dem Beklagten schriftlich am 25. Mirz
1982 mitgeteilt, daB sie nicht beabsichtige, ihn nach Beendigung
der Ausbildung in ein unbefristetes Arbeitsverh#ltnis zu iiber-

nehmen.

Der Beklagte war im Juni 1980 zum Jugendvertreter gewihlt
worden. Er war Vorsitzender der aus drei Mitgliedern bestehenden
Jugendvertretung. Die Amtszeit endete am 25. Juni 1982. Am
18. Mai 1982 verlangte der Beklagte schriftlich von der Kl&gerin
seine Weiterbeschidftigung und wiederholte dies am 21. Juni 1982.
Seit dem 23. Juni 1982 verweigert die Kl&gerin dem Beklagten den

Zutritt zum Betrieb.

Die Kl&gerin hat beantragt festzustellen, daB zwischen ihr
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und dem Beklagten nach Abschluf der Ausbildung ab 22. Juni 1082
kein Arbeitsverh#iltnis begriindet worden ist. Der Beklagte hat

beantragt, die Klage abzuweisen.

Die Klage war in den Vorinstanzen ohne Erfolg. Mit der zu-
gelassenen Revision verfolgt die Kl&igerin ihren Antrag weitef.
Sie beantragt nunmehr hilfsweise, den Rechtsstreit in das Be-
schlufBverfahren abzugeben. Der Beklagte bittet, die Revision zu-

rickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

- G - G G WR GO WD WS WD WS WS D R G SR GP G G D G R NS R S R SR RS G G R R WS S

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben nicht in der
richtigen Verfahrensart entschieden, so daf der Rechtsstreit un-
ter Aufhebung der Entscheidungen der Vorinstanzen nebst dem ihnen
zugrundeliegenden Verfahren entsprechend dem in der Revisions-
instanz gestellten Hilfsantrag an das Arbeitsgericht zur Ver-

handlung und Entscheidung im Beschlufverfahren abzugeben ist,

1. Der erkennende Senat hat in seiner Fntscheidung vom

5. April 1984 (- A AZR 70/83 - zur Verdffentlichung bestimmt)
unter Aufgabe der bisherigen Rechtsprechung dargelegt, daf fiir
den Antrag des Arbeitgebers nach & 78 a Abs. U4 Satz 1 Nr. 1 und
2 BetrVG das Beschlufverfahren die gesetzlich gebotene Verfah-
rensart ist. Von dieser Rechtsauffassung ist auch fiir das vor-

liegende Verfahren auszugehen,

Mit der Fntscheidung im Urteilsverfahren hat das Landesar-

beitsgericht entsprechend der bisherigen Rechtsprechung des Bun-
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desarbeitsgerichts verfahren. Im Anschluf an die Rechtsprechung
des Ersten Senats (BAG 28, 8 sowie Beschluf vom 23. Mirz 1976

- 1 ABR 7/76 -, AP Nr. 3 zu § 78 a BetrvG 1972) hat auch der
erkennende Senat bisher die Auffassung vertreten, {iber die An-
trige des Arbeitgebers nach § 78 a Abs. 4 BetrVG sei im Ur-
teilsverfahren zu entscheiden (vgl. BAG 32, 285 sowie die Ur-
teile vom 16. Januar 1979 - 6 AZR 153/77 - und vom 15. Januar
1980 - 6 AZR 621/78 -, AP Nr. 5 und 7 zu & 78 a RetrVG 1Q72;
zuletzt vom 15. Dezember 1983 - 6 AZR 60/83 -, zur Verdffentli-
chung bestimmt). An dieser Auffassung, die sowohl Zustimmung (GK-
Thiele, BetrVG, 3. Bearbeitung 1982, & 78 a Rz 55; Stege/Weins-
pach, BetrVG, 5. Aufl., § 78 5 Rz 9; Galperin/Léwisch, BetrVG,
6. Aufl., § 78 a Rz 18; Kammann/Hess/Schlochauer, BetrVG,

§ 78 a Rz 13; Jahnke, RdA 1975, 343, 346 Fn. U41; Grunsky, ArbuR,
1976, 254, 256 und Anm. zu EzA § 78 a BetrVG Nr. 10; Bulla,

RdA 1978, 209, 213; Hueck, Gem. Anm. zu AP Nr. 1-3 zu § 78 a
BetrVG 1972; Etzel, BetrVG, 2. Aufl., B VIII 5 c¢; Kiichenhoff,
BetrVG, 3. Aufl., & 78 a Rz 15) als auch Ablehnung (vgl.
Moritz, DB 1974, 1016, 1018; Wollenschl&ger, NJW 1974, 935, Q936;
Herschel, DB 1976, 1285; Reuter, SAE 1979, 283; Auffarth, Fest-
schrift fiir Herschel, S. 14 f.; Kraft, Anm. zu AP Nr. 6 zu

§ 78 a BetrVG 1972; Schwedes, Anm. zu AP Nr. 5 zu § 78 a BetrVG
1972; Fitting/Auffarth/Kaiser, BetrvG, 14. Aufl., & 78 a Rz 11;
Dietz/Richardi, BetrVG, 6. Aufl., & 78 a Rz 3Y4; Gnade/Kehr-
mann/Schneider/Blanke, BetrVG, 2. Aufl., § 78 a Rz 19; LAG
Niedersachsen, DB 1975, 1224 und EzA & 78 a BetrVG Nr. 10; LAG
Diisseldorf, DB 1975, 1995) gefunden hat, h#lt der erkennende

Senat nach nochmaliger Priifung nicht mehr fest.
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2. Schon der Wortlaut und auch die Entstehungégeschichte von

§ 78 a Abs. U4 BetrVG sprechen dafiir, die Entscheidung {iber die
dort genannten Antr#ge im BeschluBverfahren zu treffen (vgl. BAG
28, 8 sowie den BeschluBf vom 23. M&rz 1976, aa0). Dariber be-
steht zwischen Gegnern und Befiirwortern der bisherigen Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts kein Streit. Durch § 78 a
Abs. 4 BetrVvG ist dem Arbeitgeber ein Antragsrecht eingerdumt,
nicht aber die Erhebung einer Klage vorgesehen. Die in § 78 a
Abs. 4 Satz 2 BetrVG genannten betriebsverfassungsrechtlichen
Organe nehmen an dem Verfahren nach & 78 a Abs. 4 BetrVG als
"Beteiligte" teil. Beteiligte gibt es im BeschluBverfahren, nicht
im Urteilsverfahren. Auch die Entstehung der Vorschrift spricht
fir die Auffassung, daf hier das BeschluBverfahren geboten ist.
Sowohl der Gesetzentwurf der damaligen Koalitionsfraktionen
(BT-Drucks. 7/1170) als auch der Entwurf von CDU-Abgeordneten
vom 25. Oktober 1973 zur Knderung des Kiindigungsschutzgesetzes
(BT-Drucks. 7/1163) enthielten bereits den Begriff "Beteiligte".
Auch der Bericht des zust#dndigen Bundestagsausschusses (BT-

Drucks. 7/1334) spricht vom "arbeitsgerichtlichen BeschluBver-

fahren".

3. Soweit demgegeniiber in der bisherigen Rechtsprechung den-
noch im Hinblick auf den Streitgegenstand der Antrige nach & 78 a
Abs. U4 BetrVG das Urteilsverfahren filr einschligig erachtet
worden ist, kann dem nicht gefolgt werden. Als Streitgegenstand
wurde danach nicht die betriebsverfassungsrechtliche Stellung des
Auszubildenden angesehen, sondern "vielmehr die lediglich im

Individualrecht begriindete Frage, ob das Arbeitsverhiltnis zwi-

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Ezste;é%sG t (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

Uber.100.000.Urteile

1ZINYPsa8 HYIN J e/g §§ YOBU JUBQUIIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[I9 ], YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-6-

schen den Beteiligten aus Griinden, die in § 78 a Abs. U4 BetrVG
genannt sind, aufzul®dsen ist" (BAG 28, 8, 12; vgl. entsprechend

zu § 78 a Abs. 4 Nr. 1 BetrvG BeschluR vom 23. Mirz 1976,
aa0).

Mit dieser Auffassung wird der Zusammenhang zwischen dem

Schutz des betriebsverfassungsrechtlichen Amts und dem Bestand
des Arbeitsverh&ltnisses des Auszubildenden nicht hinreichend
beriicksichtigt. Beide Gegenstéinde werden von der Regelung in

§ 78 a BetrVG erfaBt und bedingen einander notwendig jedenfalls
insoweit, als die Fortfilhrung des betriebsverfassungsrechtlichen
Amts an den Bestand des Arbeitsverhiltnisses gekniipft ist (& 21U
Abs. 1 Nr. 3 BetrVG). Gerade die Sicherung der Kontinuit#t der
Amtsausiibung hat aber bei der Regelung in § 78 a BetrVG im Vor-
dergrund gestanden. Die Begriindung zum Gesetzentwurf weist dem-
gemdfB zu Recht darauf hin, der Arbeitgeber habe es ohne die
Rechtswirkungen des § 78 a BetrVG grunds#tzlich in der Hand,
Auszubildende als Mitglieder der Jugendvertretung oder als Mit-
glieder des Betriebsrats aus ihrer betriebsverfassungsrechtlichen
Funktion zu entfernen (BT-Drucks. 7/1170). Nur deshalb ist die
Vorschrift nicht - wie das im Entwurf der CDU-Abgeordneten (aa0)
vorgesehen war - in das Kiindigungsschutzgesetz eingefiigt worden.
Damit stimmt schlieflich Uiberein, daR die Bestimmung gesetzes-
systematisch im Anschluf an § 78 BetrVG, der ebenfalls dem Schutz
betriebsverfassungsrechtlicher Amtsausiibung dient, an dieser

Stelle des Betriebsverfassungsgesetzes eingeordnet ist.

Die mit § 78 a BetrVG erreichten Sicherungen der Amtsaus-
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{ibung der in dieser Bestimmung genannten Mitgzlieder der be-
triebsverfassungsrecntlichen Organe k&nnen gegen den Willen der
Betroffenen nacn dem Gesetz nur durcn einen in § 78 a Abs. U
BetrVG vorgesenenen (begriindeten) Antrag des Arbeitgebers beendet
werden (R® 78 a Abs. U4 Nr. 2 BetrVG), bzw. obliegt es nach dem
Gesetz dem Arbeitgeber, feststellen zu lassen, daB die Recnts-
wirkungen fiir eine Ausiibung oder die Fortfiinrung der betriebs-
verfassungsrecntlicnen Funktionen des Jugendlichen nicnt eintre-
ten (8 78 a Abs. U4 Nr. 1 BetrVG). Entsprecnendes trifft fiir den

nacawirkenden Schutz i.S. von & 78 a Abs. 3 BetrVG zu.

DaB sich der Antrag des Arbeitgebers seinem Wortlaut nach
jeweils nur auf das nacn § 78 a BetrVG gesetzlich vorgesehene
oder schon begriindete Arbeitsverniltnis des Auszubildenden rich-
tet, &ndert nicnts daran, daR dennocn der Scnutz des betriebs-
verfassungsrecntlicnen Amts im Vordergrund stent, das untrennbar
mit dem individualrechtlichen Schutz des betreffenden Arbeitneh-

mers verkniipft ist.

Hat das Gesetz damit dem Arbeitgeber die Aufgabe zugewiesen,
die Recantswirkungen nacn 8 78 a BetrVG zu beenden oder auszu-
scnliefen und nicat dem Auszubildenden iiberlassen, auf Feststel-
lung des Bestehens seines Arbeitsverniltnisses zu klagen, ist
Zleicnwonl nient zu verkennen, daR damit der beabsichtigte
liickenlose Recntsscnutz des Auszubildenden als Amtsinnaber im
individualrecatlichen Bereicn nicnt voll gewfnrleistet wird.
Dementsprecnend nat der erkennende Senat das Rechtsschutzbediirf-
nis fiir die Klage eines Auszubildenden, der den Schutz nach
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8§ 78 a BetrVG in Anspruch nehmen will, auf Feststellung des Be-
stehens seines Arbeitsverhiltnisses nach & 78 a Abs. 2 BetrVG

be jaht, wenn der Arbeitgeber zwar den Bestand des Arbeitsver-
hiltnisses oder die Mitgliedschaft in einem der in § 78 a Abs. 1
BetrVG genannten betriebsverfassungsrechtlichen Organe leugnet,
die nach § 78 a Abs. U4 BetrVG vorgesehenen Antrige aber nicht
stellt. Dies ist ein im Urteilsverfahren auszutragender indivi-
dualrechtlicher Rechtsstreit, fiir den das Feststellungsinteresse
i.S. von § 256 ZPO ebenso zu bejahen ist wie allgemein fiir die
Feststellung des Bestehens eines Arbeitsverhiltnisses, wenn der
Arbeitnehmer eine umfassende Kl&rung seiner arbeitsrechtlichen
Beziehungen zu seinem Arbeitgeber erstrebt (vgl. dazu zuletzt
die Urteile vom 23. Juni 1983 - 6 AZR 595/80 - und vom

22. September 1983 - 6 AZR 323/81 -, jeweils zur Versffentli-

chung bestimmt).

i, Soweit zur Entscheidung tiber die Antrige des Arbeitgebers
nach § 78 a Abs. 4 BetrVG das Urteilsverfahren mit dem Hinweis
gerechtfertigt worden ist, der Gesetzgeber hitte § 2 ArbGG a.F.
(8 2 a ArbGG 1979) &indern miissen, wenn er eine Fntscheidung im
BeschluBverfahren h#itte sicherstellen wollen (vgl. BAG 28, 8,
13), ist dieser Gesichtspunkt nach Auffassung des erkennenden
Senats nicht {iberzeugend. Nur wenn das Verfahren nach § 78 a

Abs. U4 BetrVG keine betriebsverfassungsrechtliche Streitigkeit

zum Gegenstand hitte, widre es erforderlich gewesen, den Zustin-
digkeitskatalog fiir das BeschluBverfahren zu erginzen. Da im
Gesetzgebungsverfahren im iibrigen die Zuordnung als betriebsver-

fassungsrechtliche Angelegenheit nicht im Streit war, konnte nach
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§ 2 Abs. 1 Nr. 4, & 8 Abs. 1 und & R0 Abs. 1 ArbGG a.F.

(8 2 ai.v.m. § 80 Abs. 1 ArbGG 1979) ohnehin nur das Be-
schluBverfahren in Betracht kommen (vgl. ebenso Herschel, DB
1976, 1285 ff.). Das Verfahren nach § 78 a Abs. U4 BetrVG ist

auch nicht vergleichbar mit der Geltendmachung von Lohnanspriichen
fiir die Dauer einer erforderlichen Betriebsratstitigkeit, die
nach stindiger Rechtsprechung des Ersten und des erkennenden
Senats des Bundesarbeitsgerichts im Urteilsverfahren zu verfolgen
sind (vgl. z.B. das Urteil des erkennenden Senats BAG 34, 80,

83 m.w.N.). Anspruchsgrund fiir diese Anspriiche ist nicht das

Amt, sondern vielmehr der Entgeltanspruch aus dem Arbeitsver-
hiltnis, der nach § 37 Abs. 2 BetrVG dem Arbeitnehmer trotz
Nichtleistung der an sich geschuldeten Arbeit erhalten bleibt.

5. Die gesetzlich gebotene Beteiligung der in § 78 a Abs. h
Satz 2 BetrVG genannten Betriebsverfassungsorgane 1%Rt sich im
Urteilsverfahren nicht verwirklichen. Das Bundesarbeitsgericht
hat im BeschluB vom 3. Februar 1976, aa0, die "Béteiligten" i.s.
von § 78 a Abs. Y4 Satz 2 BetrVG als "Streithelfer (Nebeninter-
venienten) i.S. von § A6 Abs. 1 ZPO" bezeichnet und gemeint,
kraft der Spezialregelung des & 78 a Abs. U4 BetrVG bediirfe es
eines Beitritts der Streithelfer i.S. der §§ 66, 70 ZPO nicht,
vielmehr seien sie von Beginn des Prozesses an kraft Gesetzes als

"Dritte" am Rechtsstreit beteiligt.

Diese Gleichsetzung der Beteiligten i.S. des BeschluBver-
fahrens mit dem Nebenintervenienten des Urteilsverfahrens fiihrt

zu uniiberwindbaren rechtlichen Schwierigkeiten. Die Umwandlung
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der in § 78 a Abs. U4 Satz 2 BetrVG genannten Betriebsverfas-

sungsorgane zu "gesetzlichen" Nebenintervenienten hat zum Ergeb-
nis, daB diese Nebenintervenienten in keinem Merkmal mit dem in
R 66 ff. ZPO genannten (gesetzlichen) Nebenintervenienten iiber-

einstimmen (vgl. dazu kritisch Herschel, aa0, 1287).

a) Nebenintervenient kann nur sein, wer im Urteilsverfahren die
persénlichen Prozefvoraussetzungen, also jedenfalls die Partei-
und Prozeffidhigkeit hat (vgl. z.B. Baumbach/Lauterbach/
Albers/Hartmann, ZPO, U42. Aufl., & 66 Anm. 1; Thomas/Putzo,

ZPO, 12. Aufl., § 66 Anm. 3 d). Diese Fidhigkeit fehlt dén in

§ 78 a Abs. Y4 Satz 2 BetrVG genannten Beteiligten. § 10 ArbGG
verleiht sie ihnen ausschlieBlich fiir das BeschluBverfahren

(vgl. Grunsky, ArbGG, U4, Aufl., § 10 Rz 22, 23; vgl. aber

auch Grunsky, Anm. zu EzA § 78 a BetrVG Nr. 10). Der Nebenin-
tervenient i.S. der §§ 66 ff. ZPO tritt einer Partei "zum

Zweck ihrer Unterstiitzung" bei und bedarf dazu eines "rechtlichen
Interesses am Obsiegen der unterstiitzten Partei". Auch daran
mangelt es fir die nach 8 78 a Abs. U4 Satz 2 BetrVG zu beteili-
genden betriebsverfassungsrechtlichen Organe. Eines Beitritts
bedarf es nach der Auffassung des Beschlusses des Rundesarbeits-
gerichts vom 3. Februar 1976, aa0, nicht, weil die Organe schon
kraft Gesetzes am Rechtsstreit beteiligt seien. Unklar ist danach
allerdings, auf welcher Seite die "Streithelfer kraft Gesetzes"
am Urteilsverfahren teilnehmen. Prozessuale Erfahrungen bestdti-
gen nicht, daR jeweils der Auszubildende unterstiitzt wiirde. Ein
rechtliches Interesse dieser Organe am Ausgang des Rechtsstreits

i.S. von § 66 ZPO scheidet ebenfalls aus, Es ist nur dann ge-

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AE )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fl}lf i0S

1ZMyosa8 OUIN P eLg §§ YOrU YuequUaje(] S[e purs SunWwwess[12)1) 19p D], YINY SIDMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-11-

geben, wenn die Rechtsstellung des Nebenintervenienten durch ein
der unterstiitzten Partei ungilinstiges Urteil rechtlich ver-
schlechtert, bzw. durch ein giinstiges Urteil rechtlich verbes-
sert wird (Thomas/Putzo, aa0, § 66 Anm. 3; vgl. Herschel, aa0l);
Herschel hat zutreffend darauf hingewiesen, daR fiir die Betei-

ligten nach 8§ 78 a Abs. 4 Satz 2 BetrVG auch ein auBerrechtli-

ches Interesse kaum zu bejahen sein diirfte. Im {ibrigen sind In-
teressen einzelner Mitglieder betriebsverfassungsrechtlicher

Organe keine Interessen der Organe selbst.

b) Fiir die Vorschriften {iber die Befugnisse des Nebeninter-
venienten (& 67 ZPO) sowie {iber die Rechtswirkungen der Neben-
intervention (& 68 ZPO) gibt es im Verfahren nach & 78 a Abs. U

BetrVG keine Anwendungsméglichkeiten.

c) Ist nicht feststellbar, auf wessen Seite der "gesetzliche"
Nebenintervenient am Prozef teilnimmt, weil es kraft der "Spe-
zialregelung des & 78 a Abs. 4 BetrVG" keines Beitritts bedarf,
ist eine fur das Urteilsverfahren zu treffende Kostenentscheidung
nicht méglich. Eine Kostenentscheidung nach & 101 Abs. 2 i.V.

mit § 100 ZPO scheidet aus, da eine streitgendssische Nebenin-
tervention, die eine Wirkung des zwischen den Parteien erlassenen
Urteils auf ein Rechtsverhiltnis zwischen Streitgehilfen und
Gegner der Hauptpartei voraussetzt, im Verfahren nach & 78 a
BetrVG nicht in Betracht kommt. Eine Kostenentscheidung nach

§ 101 Abs. 1 ZPO ist nicht méglich, wenn die Beteiligten weder

den Arbeitgeber noch den Auszubildenden, sei es auch nur durch

entsprechende Antragstellung, unterstiitzt haben. Dann kann weder
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von einer Hauptpartei noch von einem Gegner i.S. des § 101 ZPO
die Rede sein. SchlieBlich ist auch eine Auferlegung der Kosten
nach § 101 Abs. 1 ZPO auf den "gesetzlichen" Nebenintervenienten
nicht méglich, weil die betriebsverfassungsrechtlichen Organe
wegen ihrer mangelnden Vermégensfidhigkeit nicht zur Kostentragung

herangezogen werden k&énnen.

Hier hatte das Arbeitsgericht dem Betriebsrat die Klag-
schrift zugestellt. Darauf beschridnkte sich die "Beteiligung
kréft Gesetzes". Das Landesarbeitsgericht hat von einer Beteili-
gung des Betriebsrats und der Jugendvertretung ginzlich abge-

sehen,

Die genannten Schwierigkeiten schliefen es aus, weiterhin

iiber die Antrige nach § 78 a Abs. U4 BetrVG im Urteilsverfahren

zu entscheiden. Das BeschluBverfahren ist maRgebend.

6. Auf den Hilfsantrag der Kl&gerin, der auch noch in der Re-
visionsinstanz gestellt werden kann (BAG 22, 156, 161, 162 = AP
Nr. 1 zu § 8 ArbGG 1953 mit Anm. von Riithers; BAG 25, 23;

Urteil vom 9. November 1971 - 1 AZR 417/70 -, AP Nr. 2 zu § 8
ArbGG 1953), war deshalb die Sache unter Aufhebung der vorin-
stanzlichen Entscheidungen an das Arbeitsgericht zur Verhandlung

und Entscheidung im Beschlufverfahren abzugeben.

7. Da in dem nunmehr durchzufiihrenden BeschluBverfahren eine
Kostenentscheidung nicht m8glich (vgl. BAG 22, 156, 161, 162

m.Ww.N.) und die Kostenfrage zur Entscheidung reif ist, war
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nach § 300 Abs. 1 ZPO (analog) die Kostenentscheidung durch den
Senat zu treffen (vgl. BAG AP Nr. 1 zu § 8 ArbGG 1953 mit Anm.

von Riithers; Lepke, RdA 1974, 226, 231). Nach § 281 Abs. 3

Satz 2 ZPO (analog) hat die Kligerin die durch das Urteilsver-

fahren entstandenen Kosten zu tragen.

Dr. Auffarth Dr. Jobs Dr. Leinemann

Dr. Kukies Lehmann
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