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Aktenzeichen: 6 AZR 313/84
Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 4. Dezember 1986
- 6 AZR 313/84 -

1. Arbeitsgericht | Urteil vom 1. September 1983
Wilhelmshaven - 1 Ca 409/83 E -

I1. Landesarbeitsgericht Urteil vom 11. April 1984
Niedersachsen - 7 Sa 141/83 E -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Nein

Fir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Y

Verglitung~fiir an Bord eines Schiffes verbrachte Freizeit

Gesetz:
Manteltarifvertrag fir Arbeiter des Bundes (MTB II) §§ 15, 18;
Sonderregelung 2 b zum MTB II Nr. 7, 8, 9, 17; BGB § 612

Leitsatze:

Keine

Hinweise des Senats: Maschinenschlosser, die zum stindig eingeschifften Werk-
stattpersonal eines Werkstattschiffes gehdren, haben keinen
Anspruch auf Vergiitung ihrer an Bord des Schiffes auf See
wahrend Mandverfahrten verbrachten Freizeit nach §§ 15, 18
MTB II und Nr. 7, 8, 9.5R 2 b zum MTB II (Bestdtigung des
Urteils des BAG vom 28. Juni 1972 - 4 AZR 318/71 - AP Nr. 1
zu § 15 MTB 1I).
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hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 4. Dezember 1986 durch den Vorsitzen-
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den Richter Prof. Dr. Rdhsler, die Richter Schneider und D&rner
sowie die ehrenamtlichen Richter Hohnheit und Schmidt flilir Recht

erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen
vom 11, April 1984 - 7 Sa i41/83 E - wird
zurlickgewiesen.

Der Kldger trdgt die Kosten der Revision.

V on Recht s wegen!

T atbestand

Der Klidger verlangt von der Beklagten Vergiitung fiir die von
ihm widhrend der Manoverfahrten an Bord des Werkstattschiffes
"W " auBerhalb der regelmdfigen Arbeitszeit verbrachte Zeit

als Arbeitsbereitschaft.

Der Kldger ist Maschinenschlosser. Er gehdrt zum stindig
eingeschifften Werkstattpersonal des Werkstattschiffes "W "
einem See-~ und Zweiwachenschiff. Auf das Arbeitsverhiltnis zwi-
schen den Parteien findet kraft Vereinbarung der Manteltarifver-
trag flUr Arbeiter des Bundes (MTB II) Anwendung. Die hier inter-
essierenden Vorschriften des MTB II und der dazu vereinbarten
Sonderregelung (SR 2 b), die gemdB § 2 MIR II dessen Bestandteil

ist, haben folgenden Wortlaut:
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"§ 18 MTB II

Arbeitsbereitschaft

(1) Arbeitsbereitschaft ist die Zeit, die nach
den gesetzlichen Vorschriften als solche zu be-
trachten ist. Arbeitsbereitschaft ist auch die
Zeit, wdhrend der sich der Arbeiter, ohne Arbeit
zu leisten, an der Arbeitsstelle oder an einem
anderen von dem Arbeitgeber bestimmten Ort zur
Verfiigung des Arbeitgebers zu halten hat.™

SR 2 b
"Nr. 7
Zu § 15 - RegelmiBige Arbeitszeit
(1) Die regelmiRige Arbeitszeit betrigt

a) fir Hafendiensttage auf Drei-, Zwei- und
Einwachenschiffen acht Stunden arbeitstidglich
oder 40 Stunden wdchentlich,

b) fiur Seediensttage auf Dreiwachenschiffen
acnt Stunden tdglich, auf Zwei- und Einwachen-
schiffen neun Stunden tdglich.

(3) Wird der Arbeiter an Seediensttagen auBer-
halb der dienstplanmidfRigen Arbeitszeit zur Ar-
beit herangezogen, so wird fir jeden Fall der
Heranziehung bei der Lohnberechnung mindestens
eine Arbeitsstunde angesetzt.

Nr. 8
Zu § 18 - Arbeitsbereitschaft

(1) Wird angeordnet, daB die gesamte Besatzung
oder ein Teil der Besatzung der zum Auslaufen des
Schiffes ausreicht, auBerhalb der regelmdRigen
Arbeitszeit an Bord anwesend sein muB, so gilt
diese Anwesenheit an Bord als Arbeitsbereitschaft
und ist mit 50 v. H. als Arbeitszeit zu bewerten.

(2) Wenn es dienstliche Belange erfordern, kann
der Arbeiter verpflichtet werden, sich in der
eigenen Hduslichkeit oder an einem sonstigen,
dem Arbeitgeber anzuzeigenden Ort aufzuhalten,
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um im Bedarfsfalle auf Abruf sofort die Arbeit
aufnehmen zu k&nnen (Rufbereitschaft).

® e 2 0 o

(5) Fur den Wachdienst gilt folgendes:

a) Bei Bord- und Hafenwachen ist eine Wachstunde
gleich einer Arbeitsstunde. Der Arbeiter 1ist
verpflichtet, sich wdhrend dieser Wachen auf dem
ihm anvertrauten Fahrzeug oder Gerit aufzuhalten
und fir Ordnung zu sorgen. Er ist nicht berech-
tigt, sich wdhrend der Wachen schlafen zu legen.

b) Die Zeit der Verpflichtung zur Anwesenheit an
Bord vom Dienstschlu® bis zum Dienstbeginn des
darauffolgenden Tages wird mit drei Arbeitsstun-
den bewertet, sofern dieser Zeitraum mehr als drei
Stunden betrdgt. Der zum Aufenthalt an Bord ver-
pflichtete Arbeiter hat sich auf dem ihm anver-
trauten Fahrzeug oder Gerdt aufzuhalten. Er ist
berechtigt, sich schlafen zu legen. Er ist jedoch
verpflichtet, auf dem Fahrzeug oder Gerdt f{ilr
Ordnung zu sorgen und hat dabei die Ublicherweise
vorzunehmenden kleineren Dienstleistungen (z. B.
Klarmachen der Laternen, Festmachen der Verhol-
leinen, Heizen von Ofen in den Wohn- und Maschi-
rnenrdumen, Anbordholen von anderen Besatzungsmit-
gliedern wihrend der Wachzeit u. dgl.) auszuflihren.

Nr. 9
7u § 19 - Mehrarbeitsstunden und Uberstunden
(1)

Fallen in einer Kalenderwoche Hafen- und See-
diensttage an, gelten die

auf Dreiwachenschiffen Uber 48 Stunden,
auf Zwei- und Einwachenschiffen Uber 52 Stunden
hinaus geleisteten Arbeitsstunden als Uberstunden.
Nr. 17

Teilnahme an Mandvern und dhnlichen (Ubungen

Die Vorschriften des Anhangs zur SR 2 a gelten
auch fur Besatzungsmitglieder von Binnenfahrzeugen
bei Teilnahme an Mansvern und &hnlichen Ubungen in
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Binnengewdssern. Nr. 15 Abs. 1 Buchst. c findet
fiir die Tage der Teilnahme an Mandvern oder #hnli-
chen Ubungen keine Anwendung."

Ein Merkblatt "Betriebsschutz" (ZDv 44/2 Nr. 565) enthidlt

u. a. folgende Klausel:

"BW-Angehdrige dirfen sich nicht durch Alkohol
oder andere Rauschmittel - hierzu zdhlen auch
Arzneimittel - in einen Zustand versetzen, durch
den sie sich selbst oder andere gefdhrden kdnnen.
BW~Angehtrige, die unter Alkohol- oder Rausch-
mitteleinfluB sich oder andere gefdhrden, sind
von der Arbeitsstdtte zu verweisen. Die dariiber
hinausgehenden Bestimmungen zum Alkoholgenu® in
militdrischen Bereichen oder fiir besondere Ti-
tigkeiten sind zus&tzlich zu beachten.™

Bei Manodverfahrten in den Jahren 1981 und 1983 betrug die
Arbeitszeit des Kldgers regelmdBig 40 Stunden pro Woche und dau-
erte von 6.45 Uhr bis 15.15 Uhr. Soweit dariiber hinaus auBerhalb
der regelmdRigen Arbeitszeit Arbeitsbereitschaft angeordnet wur-
de, wurden diese Zeiten tarifgemiB verglitet. Fiir die Ubrige an

Bord verbrachte Freizeit erhielt der Kliger keine Vergiitung.

Mit Schreiben vom 8. Mai 1981, 10. Januar 1983 und
31. Mdrz 1983 machte der Kliger fiir die widhrend des jeweiligen
ManOvers nach Feierabend an Bord der "W " yerbrachte Zeit
Verglitungsanspriiche geltend, die das Bundesamt filir Wehrtechnik

und Beschaffung mit Schreiben vom 17. Februar 1983 ablehnte.

Der Kliger hat vorgetragen, er habe einen Anspruch auf Ver-

glitung der gesamten Zeit auBerhalb seiner regelmifigen Arbeits-

zeit wihrend eines Mandvers als Arbeitsbereitschaft gemidf Nr. 8
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Abs. 1 SR 2 b MTB II. Wahrend einer Mandverfahrt sei es erfor-
derlich, daB seine Arbeitskraft jederzeit zur Verfiigung stehe.
Deshalb seien die Zeiten auBerhalb seiner regelmifigen Arbeits-
zeit zumindest wie Arbeitsbereitschaft zu bewerten, auch wenn
diese nicht angeordnet worden sei. Dies ergebe sich aus Sinn und
Zweck der tariflichen Regelung. Aufgabe des Schiffes "W " sei
es, die Mandverflotte mit Werkzeug zu versorgen und, soweit er-
forderlich, Reparaturen an anderen Schiffen durchzufiihren. Dazu
miiBten sich seine Arbeitskollegen und er auf dem Schiff aufhalten

und jederzeit zum Arbeitseinsatz zur Verfligung stehen. Dariliber

T

hinaus misse er auch seeminnische Hilfsarbeiten verrichten,

z. B. bel Leckagen und etwa auftretenden Brinden die entspre-
chenden Gefahren abwehren. Zu beriicksichtigen sei ferner, daR er
auf See nicht von Bord gehen und seine Freizeit wie andere an
Land beschidftigte Arbeitnehmer gestalten kdnne. Wie sich aus dem
Merkblatt "Betriebsschutz" der Beklagten ergebe, sei ihm der Al-
koholgenuB an Bord untersagt. Freizeitriume gebe es an Bord
nicht; die Unterbringung in einem Raum von 16 gm flr vier Perso-
nen und Beeintr&dchtigungen durch Motorenl&rm und Abgase verhin-
derten eine eigene Freizeitgestaltung. Ruhen oder Schlaf seien in

dieser Zeit nicht mdglich.

In den Monaten Mirz und September 1981 sowie Februar und
Mirz 1983 habe er insgesamt 440,25 Stunden bei Mandvern auf See
bzw. auf der Reede zugebracht. Ausgehend von einem Stundensatz
von 13,87 DM habe er insoweit einen Anspruch in H®he von
6.106,27 DM zuziiglich 1.526,57 DM Uberstundenzuschlag in H6he von

25 %. Zumindest habe er einen Anspruch nach den Vorschriften im
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Anhang zur SR 2 a MTB II (Teilnahme von Arbeitern an Mandvern und
dhnlichen Ubungen), so daR er fir die Dauer seiner Teilnahme den
dort geregelten Pauschbetrag verlangen kdnne. Die Beklagte miisse
seine Arbeitszeit an Seediensttagen gemd® Nr. 9 SR 2 b MTR II

auf der Basis einer 52-Stunden-Woche berechnen.

Der Kldger hat beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an ihn
7.632,84 DM brutto nebst 4 % Zinsen
auf den sich hieraus ergebenden Netto-

betrag seit dem 10. Mai 1983 zu zahlen.

Die Beklagte hat in der miindlichen Verhandlung vor dem Ar-

beitsgericht keinen Antrag gestellt.

Das Arbeitsgericht hat die Klage durch unechtes Versiumnis-
urteil abgewiesen. In der Berufungsinstanz hat der Kldger sein
bisheriges Vorbringen wiederholt und beantragt, nach dem erstin-

stanzlich gestellten Antrag zu erkennen.

Die Beklagte hat die Zuriickweisung der Berufung beantragt
und vorgetragen, da der Kldger keine seemidnnischen Hilfsdienste
verrichte, bestimme sich seine Arbeitszeit nach § 15 MTB II. Die
Nr. 7 SR 2 b MTB II finde auf Arbeiter an Bord von Schiffen, die
andere als seemdnnische Hilfsdienste verrichteten, keine Anwen-
dung. Einen Anspruch nach HNr. 8 Abs. 1 SR 2 b MTB II k®onne der
Kldger nur bei angeordneter Arbeitsbereitschaft bis zum Auslaufen

des Schiffes geltend machen. Zeiten des Schiffes auf See wdhrend
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der Mand&ver wilirden nicht von dieser Regelung erfaBt. An See-
diensttagen ergebe sich aus der Natur der Sache, daB der Arbeit-
nehmer seine freie Zeit nur an Bord verbringen kdnne. Nachdem die
SR 2 b MIB II fir Werkstattarbeiter anzuwenden sei, konne der
Xldger seilnen Anspruch auch nicht auf Regelungen der SR 2 a

MTy 1T stiitzen. Zum Wachdienst werde er wihrend der Mandver nicht
eingeteilt, auch seeminnische oder maschinentechnische Aufgaben
erledige er nicht. Im Ubrigen werde der vom Klédger geltend ge-
machte Anspruch auch der Hothe nach bestritten. Der Stundensatz

fir 1983 stimme nicht mit dem Stundensatz fir 1981 tberein.

pas Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Kligers zu-
paﬁkgewiesen. Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Kliger
sein glageziel weiter. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der

Reyigion:

Entscheidungsgriinde:

T e an wm ave eos was W e e I e (e e S tmn T G W G e e . N e v e W AN G e e e D e ees W

pie Revision ist unbegriindet. Der Xliger hat keinen Anspruch
auf v@rgUtUﬂg seiner Freizeit an Bord wihrend der Seemandver als

Arpheitsbereltschaft,

I. per Kldger unterfillt dem pers®dnlichen Geltungsbereich der
SR » p MTB II. Nach ihrer Nr. 1 gilt diese Sonderregelung fiir

die a1s Arbeiter im Bereich des Bundesministers der Verteidigung
beschaftigten Besatzungen auf See- und Binnenfahrzeugen (Schif-
feny und auf schwimmenden Ger#dten. Der Kliger ist als Arbeiter im
Bereich d€8 Bundesministers der Verteidigung beschdftigt und ge-

hopt zur Stdndigen Besatzung der "y ", eines Seeschiffes.
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1. Der Klager ist, sofern die "W " an Seemandvern teilnimmt,

auch wdhrend seiner Freizeit an Bord anwesend. Die Anwesenheit an
Bord gilt nach Nr. 8 Abs. 1 SR 2 b MTB II aber nur dann als
Arbeitsbereitschaft, wenn angeordnet worden ist, daBR die gesamte
Besatzung oder ein Teil der Besatzung, der zum Auslaufen des
Schiffes ausreicht, auBerhalb der regelmdfiigen Arbeitszeit an
Bord anwesend sein muR. Eine ausdriickliche Anordnung, die den
Klidger verpflichtet, wdhrend der Seemandver auch in seiner Frei-
zeit an Bord anwesend zu sein, ist nicht ergangen. Ebensowenig
ist eine entsprechende stillschweigende Anordnung erfolgt. Die
stdndige Anwesenheit des Kligers an Bord wihrend dieser Zeit er-
gibt sich vielmehr aus der Natur der Sache; sie ist zwangsldufige
Folge der arbeitsvertraglichen Verpflichtungen des Kligers als
Besatzungsmitglied eines Seeschiffes. Hitten die Tarifvertrags-
parteien auch solche zwangslidufigen Zeiten der Anwesenheit an
Bord mit der Regelung von Abs. 1 der Nr. 8 SR 2 b MTB II er-
fassen wollen, hidtte es der von ihnen festgelegten Voraussetzung
einer besonderen Anordnung nicht bedurft. Daraus folgt, da® sich
diese Regelung nur auf die Fdlle beziehen soll, in denen der Ar-
beiter sich Ublicherweise nicht an Bord befinden muB, seine An-
wesenheit aber angeordnet wird. Allein die dadurch entstehende
Einschridnkung der Bewegungsfreiheit des Arbeiters soll besonders

verglitet werden.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem tariflichen
Gesamtgefiige, insbesondere auch nicht unter Beriicksichtigung des
Abs, 5 der Nr. 8 der SR 2 b MTB II, der den besonderen Fall des

Wachdienstes regelt und hierfiir eine geringere Verglitung als fiur
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die Anwesenheit nach Nr. 8 Abs., 1 SR 2 b MTB II vorsieht. Die
unterschiedliche Bewertung der Sachverhalte macht deutlich, da®
die Tarifvertragsparteien in Nr. 8 Abs. 1 SR 2 b MTB II nicht
alle Anwesenheiten an Bord generell erfassen und vergliten woll-

¥

[N

e

2. Der Kl&dger hat auch keinen Anspruch auf Verglitung seiner an
Bord verbrachten Freizeit nach HNr. 8 Abs. 5 b SR 2 b MTB TITI.

Nach dieser Vorschrift wird die Zeit der Verpflichtung zur Anwe-
senheit an Bord von DienstschluR bis zum Dienstbeginn des dar-
auffolgenden Tages mit drei Arbeitsstunden bewertet, sofern die-
ser Zeitraum mehr als drei Stunden betrdgt. Ein Anspruch aufgrund
dieser Vorschrift entfdllt im vorliegenden Fall aber bereits
deshalb, weil sie nur fir den Wachdienst gilt, wie sich aus dem
Eingangssatz "flir den Wachdienst gilt folgendes" entnehmen 13Rt.
Der Kldger hat jedoch selbst nicht vorgetragen, er habe Wach-

dienst geleistet.

3. Ebensowenig kann der Kliger seinen Anspruch auf Nr. 9

SR 2 b MTB II stiitzen. Diese Vorschrift regelt - abweichend von
§ 19 Abs. 2 MTB II - die Berechnung der Uberstunden, nicht die
arbeitsvertragliche Verpflichtung, eine bestimmte Anzahl von
Stunden tdglich oder wdchentlich zu leisten. Die 52-Stunden-Re-
gelung erfaBt dabei nur den Fall, daB® auf einem Zwei- oder Ein-
wachenschiff sowohl Hafen- als auch Seediensttage anfallen. Nur
in diesem Fall gelten die iiber 52 Stunden pro Woche hinaus ge-
leisteten Arbeitsstunden als llberstunden. Weitergehende Ansprii-

che, insbesondere hinsichtlich der Abgeltung zwangsliufig an Pord
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verbrachter Freizeit werden damit nicht begriindet.

4, Der Kl&dger kann auch nicht mit Riicksicht auf Nr. 7

Abs. 1 b SR 2 b MTB II, der fiir Seediensttage auf Zweiwachen-
schiffen wie der "W " eine regelmidBige tidgliche Arbeitszeit
von neun Stunden vorsieht, eine liber 40 Stunden pro Woche hin-
ausgehende Verglitung verlangen. Nr. 7 SR 2 b MTB II enthilt
keine unabdingbare tarifliche Mindestarbeitszeit, die nicht un-
terschritten werden diirfte. Nur wenn ausdrﬁcklich.tarifvertrag-
lich festgelegt ist, die Arbeitszeit milsse "mindestens" bestimmte
Zeiten in der Woche umfassen, kann auch ein tariflich unabding-
barer Anspruch des Arbeiters angenommen werden, daB er fiir diese
Zeit unter den Voraussetzungen der §§ 611, 612, 615 BGB Lohn be-
anspruchen kann (BAG Urteil vom 28. Juni 1972 - 4 AZR 318/71 -
AP Nr. 1 zu § 15 MTB ITI). Ob der Arbeitnehmer wihrend dieser
Zelten auch zur Arbeit verpflichtet ist und einen dementspre-
chenden Verglitungsanspruch hat, ergibt sich in aller Regel nicht
aus gesetzlichen oder tariflichen Vorschriften lber die regel-
mdkige Arbeitszeit unmittelbar, sondern allein aus dem Inhalt des
Arbeitsvertrages. Hier haben die Parteien keine abweichende Ver-
einbarung getroffen. Der Kldger kann daraus jedoch gleichwohl
nichts herleiten, weil die Nr. 7 Abs. 1 b SR 2 b MTR II auf das
Arbeitsverhdltnis der Parteien keine Anwendung findet. Bei der
SR 2 b handelt es sich um zus&tzliche Vorschriften, die die Re-
gelungen des MTB II lediglich ergidnzen und den besonderen Ver-
hdltnissen bei Besatzungen auf See- und Einnenfahrzeugen oder
schwimmenden Ger&dten anpassen sollen. Sie sehen deshalb nur dort

Abweichungen vor, wo solche aufgrund von Besonderheiten dieser
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Arbeitsverhdltnisse erforderlich sind. Die Nr., 7 Abs. 1 D

SR 2 b MTB II ersetzt deshalb die Grundregelung des § 15 Abs. 1
MTB IT nur insoweit, als es wegen der besonderen Verhidltnisse flir
Seediensttage auf Ein-, Zwei- oder Dreiwachenschiffen erforder-
lich ist, also nur fir solche Arbeiter, die nach ihrem Arbeits-
vertrag seemdnnische, nautische oder technische Arbeiten zu lei-
sten haben, die sich bei Seediensttagen auf die Ein-, Zwei- oder
Dreiwachentdtigkeit selbst beziehen (vgl. BAG Urteil vom

28, Juni 1972, aa0). Nur fiir diese Arbeitnehmer wird aufgrund
der Besonderheiten ihres Dienstes auf See eine von & 15 Abs. 1
MTBE II abweichende Regelung notwendig. Flir die TAtigkeit des

Kligers als Maschinenschlosser auf einem Werkstattschiff ist dies

VI[) 19D S[ID], YONY :SIOMUTE]

nicht der Fall. Seine Tatigkeit ist keine typisch seemd@nnische.

Er war auch in keine Wacheinteilung eingebunden, sondern ver-
richtete seine Aufgaben innerhalb der auch sonst Ublichen Ar-
beitszeiten. Insofern traten flr ihn an Seediensttagen keine mit
der Qualifizierung eines Ein-, Zwei- oder Dreiwachenschiffes
verbundenen Besonderheiten ein, die einer Sonderregelung bedurf-

ten.
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Dem steht nicht entgegen, daB der Kliger dafiir ausgebildet
worden ist, in Notfillen (z. B. Leckagen oder Feuer), eingrei-
fen zu konnen. Diese Ausbildung zur Hilfe bei Notfillen verindert
nicht den Charakter seiner Tdtigkeit wdhrend der regelmiligen
Arbeitszeit auf dem Schiff; diese wird dadurch nicht zu einer

seemidnnischen oder seemdnnischen Hilfstitigkeit.

IT. Zu Unrecht macht der Kliager geltend, er habe zumindest gemiB
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Nr. 17 SR 2 b MTB II in Verb. mit dem Anhang zur SR 2 a MTB IT

Anspruch auf den Pauschbetrag fiir die Teilnahme an einem Mano&ver,

1. Nach Nr. 17 SR 2 b MTB II gelten die Vorschriften des An-
hangs zur SR 2 a MTB II nur fir Besatzungsmitglieder von Einnen-
fahrzeugen bei Teilnahme an Mantvern. Die "W " ist aber un-
streitig ein Seeschiff und kein Binnenfahrzeug. Grund fiir die
Sonderbestimmung flir Besatzungsmitglieder von Binnenfahrzeugen
ist, daB sich die zeitliche Inanspruchnahme von Besatzungen auf
Binnenfahrzeugen von der der Besatzung an Bord von Seefahrzeugen
z. T. erheblich unterscheidet und von ersteren Arbeiten in

nicht unerheblichem Umfang auch an Land verrichtet werden milssen
(vgl. Scheuring/Steingen, MTB II, Stand 1. Januar 1987,

Anl. 2 b Nr. 17 Erl. 1), Dies trifft flir den Kl#iger aber ge-

rade nicht zu.

2. SchlieBlich scheidet auch eine analoge Anwendung des Anhangs
zur SR 2 a MTB II unabhdngig von der Verweisung in Nr. 17 SR 2 b
MTB II aus, da die SR 2 b MTB II gegeniiber der SR 2 a MTB Il eine
Spezialregelung ist und von letzterer nur die Arbeiter im Bereich
des Bundesministers der Verteidigung erfaft werden, die nicht
Besatzungsmitglieder von See-~ und Binnenfahrzeugen und schwim-
menden Gerdten sind (Scheuring/Steingen, aaO, Anl. 2 a Vorbem.

Nr. 2).

ITI. Der Kl&ger kann seinen Anspruch auch nicht auf § 18 Abs.
MTB II stutzen, da er wdhrend seiner Freizeit an Bord keine Ar-

beitsbereitschaft im Sinne dieser Vorschrift erbracht hat.
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1. Gem#B § 18 Abs. 1 Satz 1 MTB II ist Arbeitsbereitschaft in
lohnrechtlichem Sinne die Zeit, "die nach den gesetzlichen Vor-
schriften als solche zu betrachten ist". Damit greifen die Ta-
rifvertragsparteien auf die Bestimmungen der Arbeitszeitordnung
zuridck, die den Begriff "Arbeitsbereitschaft" mehrfach verwendet
(z. B. in § 7 Abs. 2, § 8 Abs. 2 und § 15 Abs. 1 Satz 3

4720}, ihn jedoch selbst nicht definiert (BAG Urteil vom

29. Januar 1975 - 4 AZR 196/74 - AP Nr. 3 zu § 18 MTRB II).
Rechtsprechung und Lehre verstehen unter Arbeitsbereitschaft in
diesem Sinne in Anlehnung an die Rechtsprechung des RAG "Zeiten
wacher Achtsamkeit im Zustand der Entspannung'" (vgl. BAGE 18,
256, 267 = AP Nr. 3 zu § 13 AZO; BAG Urteil vom 29. Januar
1975, aal; Scheuring/Steingen, aa0, § 18 Erl. 1). Zur Arbeits-
bereitschaft im gesetzlichen Sinne gehdrt danach, daR der Ar-
beitnehmer an seiner Arbeitsstelle anwesend ist und dort jeder-
zeit bereit und in der Lage sein muB, seine Arbeit aufzunehmen.
Arbeitnehmer, die widhrend der in Betracht kommenden Zeitriume
frei von jeglicher T&tigkeit und Verantwortung sind und sogar

S

A

hlafen dirfen, stehen nicht in Arbeitsbereitschaft in diesem

Sinne (vgl. BAG Urteil vom 29. Januar 1975, aa0, m. w. N.,).

Der Kldger durfte wihrend der streitigen ZeitrXiume an Bord,
in denen nicht ausdrlicklich Arbeitsbereitschaft angeordnet war
oder Arbeit anfiel, unstreitig schlafen, brauchte nicht zu ar-
beiten und trug auch keine Verantwortung im Hinblick auf seine
vertragsmdpige Tatigkeit, so daB keine Arbeitsbereitschaft im

Sinne von § 18 Abs. 1 Satz 1 MTB II vorliegt.
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2. Ebensowenig liegt Arbeitsbereitschaft im Sinne von § 18

Abs. 1 Satz 2 MTB II vor. Nach dieser Vorschrift ist Arbeits-
bereitschaft auch die Zeit, wihrend der sich der Arbeiter, ohne
Arbeit zu leisten, an der Arbeitsstelle oder einem anderen von
dem Arbeitgeber bestimmten Ort zur Verfiigung des Arbeitgebers zu
halten hat. Damit haben die Tarifvertragsparteien im Rahmen ihrer
rechtlichen Gestaltungsm®glichkeiten in lohnrechtlicher Sicht der
Arbeitsbereitschaft im Sinne des Gesetzes andere Zeitrdume
gleichgestellt und zugleich selbst bestimmt, welche Vorausset-
zungen dafir erfillt sein missen (BAG Urteil vom 29. Januar

1975, aa0). Nach den insoweit anzuwendenden allgemeinen Grund-
sitzen fir die Tarifauslegung (vgl. hierzu BAGE 46, 308 = AP

Nr. 135 zu § 1 TVG Auslegung m. w. N.) ist es vorliegend zwar
nicht von Bedeutung, daf der Kldger in den betreffenden Zeitriu-
men keine Arbeit zu leisten brauchte. Arbeitsbereitschaft im
Sinne von § 18 Abs. 1 Satz 2 MTB II ist hier aber deshalb nicht
gegeben, well sich der Kladger widhrend der betreffenden Zeiten
niecht an einem von der Beklagten bestimmten Ort zu ihrer Verfi-
gung zu halten hatte. Trotz der zwangsliufigen Ortlichen Be-

schriankung auf die "W " besteht keine Verpflichtung des Kla-

gers, sich wdhrend seiner Freizeit zur Verfligung der Beklagten 7zu

halten. Etwas anderes ergibt sich, entgegen der Auffassung der
Revision, auch nicht aus dem Merkblatt "Betriebsschutz", insbe-
sondere der darin enthaltenen Regelung des Alkoholkonsums an
Bord. Dem Landesarbeitsgericht ist darin zuzustimmen, daR® das
Merkblatt schon kein generelles Alkoholverbot enthdlt. Erst rec:
werden damit die Arbeitnehmer auch nicht verpflichtet, sich je-

derzeit zur Verfiigung der Beklagten zu halten. Es ist dem be-
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troffenen Personenkreis lediglich untersagt, sich an Bord in
einen Zustand zu versetzen, durch den er sich oder andere ge-
fahrden kdnnte.

IV, Der Kldger hat nach alledem keinen tarifvertraglichen An-
spruch auf die von ihm begehrte Verglitung seiner Freizeit an Bord
wahrend der Dauer der Mandver. Diese tarifliche Regelung mag zwar
unbefriedigend und lickenhaft sein, eine richterliche Liickenfiil-

lung kommt gleichwohl nicht in Betracht.

1. Es kann dahingestellt bleiben, ob es sich insoweit um eine
bewubte oder eine unbewufte Licke handelt. Sofern es sich um eine
von den Tarifvertragsparteien gewollte Liicke handelt, wire es mit
der durch Art. 9 Abs. 3 GG geschiitzten Tarifautonomie unver-
einbar, die tarifliche Regelung durch eine gerichtliche Liicken-
fullung zu ergidnzen (vgl. BAGE 36, 218, 225 = AP Nr. 19 zu

§ 6117 BGB Lehrer, Dozenten). Aber auch eine unbewuRte tarifliche
Regelungslicke kann der Senat im vorliegenden Fall nicht
schlieBen. UnbewuBte Regelungsliicken sind zwar grundsdtzlich un-
ter Berlcksichtigung von Treu und Glauben, sowie unter objektiver
Betrachtung der wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhdnge des-
sen zu schliefen, was die Tarifvertragsparteien im Zeitpunkt des
Tarifvertragsabschlusses voraussichtlich vereinbart hdtten, falls
sie an den nicht geregelten Fall gedacht hitten (BAGE 36, 218,
225 = AP Nr., 19 zu § 611 BGB Lehrer, Dozenten; Wiedemann/Stumpf,
TVG, 5. Aufl., § 1 Rz 418, jeweils m. w. N.). Das setzt aber
entweder hinreichende und vor allem auch sichere Anhaltspunkte

flir eine soiche vermutete Leistungsbestimmung durch die Tarif-
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vertragsparteien voraus oder aber, daB nur eine bestimmte Rege-
lung billigem Ermessen entspricht, diese damit nach Treu und
Glauben und objektiver Betrachtung der mafgebenden Zusammenhinge
geboten ist und sich deshalb auch die Tarifvertragsparteien einer
solchen zwingend gebotenen Regelung nicht entzogen hitten. Sofern
jedoch keine sicheren Anhaltspunkte dafir bestehen, welche Rege-
lung die Tarifvertragsparteien getroffen hitten und verschiedene
Regelungen denkbar sind, die billigem Ermessen entsprechen, kann
ein mutmaflicher Wille der Tarifvertragsparteien nicht festge-
stellt werden. Eine Ausftllung der Tarifllicke ist durch die Ge-
richte dann nicht modglich (BAGE 36, 218, 226, aa0). Die Gerichte
fir Arbeitssachen sind ndmlich nicht befugt, in die Gestaltungs-
freiheit der Tarifvertragsparteien korrigierend und erginzend
einzugreifen und eine Aufgabe zu lbernehmen, die das Grundgesetz
allein den Tarifvertragsparteien zugewiesen hat (BAGE 36, 218,
225 f., aa0; BAG Urteil vom 24. Mai 1978 -~ 4 AZR 769/76 - AP

Nr. 6 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Metallindustrie).

2. Vorliegend gibt es keine sicheren Anhaltspunkte dafiir, wel-
che Regelung die Tarifvertragsparteien fir die hier zu entschei-
dende Frage getroffen hitten. Sofern eine Verglitung auch der
Zeitrdume ohne Vollarbeit oder Arbeitsbereitschaft in Betracht
gezogen wird, sind mehrere Moglichkeiten denkbar. Fs kommt nicht
nur eine Bezahlung wie Arbeitsbereitschaft in Betracht. Denkbar
wire auch eine Verglitung wie bei der Rufbereitschaft oder mit
einem noch geringeren Prozentsatz. Ebensowenig widre eine gene-
relle Pauschalregelung fir den betreffenden Personenkreis oder

ceine Lodsung mit Hilfe einer Erschwerniszulage auszuschlieRen.
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Jede dieser Regelungen k&nnte bei entsprechender Ausgestaltung
billigem Ermessen entsprechen, so daB keine L&sungsmdglichkeit
festzustellen ist, der sich die Tarifvertragsparteien nicht hit-

ten entziehen kdnnen.

V. Der Kldger hat auch keinen Vergiitungsanspruch nach § 612 BGB
filr die von ihm an Bord der "W " verbrachte Freizeit. FEin
solcher Anspruch widre nach dieser Vorschrift nur dann begrindet,
wenn der Kldger wdhrend der fraglichen Zeiten Dienstleistungen,
etwa in Form von Bereitschaftsdienst, erbracht hitte, die den

Umstdnden nach nur gegen eine Verglitung zu erwarten sind.

1. Hat ein Arbeitnehmer Bereitschaftsdienst zu leisten, so ist
maﬁgels einer einzel- oder tarifvertraglichen Regelung die Ver-
glitung nach § 612 BGB zu bestimmen (herrschende Meinung, vgl.

u. a. BAGE 8, 25, 29 = AP Nr. 5 zu § 7 AZO; Rdhsler, Die Ar-
peitszeit, 1973, S. 33). Zeiten des Bereitschaftsdienstes werden
dabei hinsichtlich der Entlohnung der Arbeitszeit zugerechnet,
Dies folgt daraus, daB der Arbeitnehmer im Gegensatz zur Ar-
beitsruhe, in der ihm keine Leistung fiir den Betrieb obliegt,
wahrend des Bereitschaftsdienstes iiber seine Zeit nicht frei
verfiigen kann. Nachdem flr die streitigen Zeitrdume aber un-
streitig kein Bereitschaftsdienst angeordnet worden ist, kann der
Kldger seinen Anspruch auf die an Bord eines Seeschiffes notwen-
digerweise gegebenen Beschridnkungen und Beeintrichtigungen nur
dann darauf stiitzen, wenn diese fiir ihn eine Leistung darstellen,

fiir die er eine Vergilitung erwarten konnte.
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2. Ob die sich aus den Besonderheiten eines Arbeitsverh#ltnis-

ses ergebenden Beschridnkungen der Freizeit eine verglitungs-
pflichtige Leistung darstellen, wird in Literatur und Rechtspre-

chung nicht einheitlich beantwortet.

a) Der Vierte Senat hat in der genannten Entscheidung vom

26, Juni 1972 (AP Nr. 1 zu § 15 MTB 1II) ausgefiihrt, die durch

den Zwang, die Freizeit an Bord verbringen zu missen, entstehen-
den Beschridnkungen der Freizeit kdnnten nicht durch Leistungen
ausgeglichen werden, die unter Berufung auf arbeitszeitrechtliche

Vorschriften gefordert werden.

b) Nach Galperin (Arbeitsbereitschaft und Bereitschaftsdienst,
1960, S. 23 ff.) ist neben dem Rereitschaftsdienst und der
Rufbereitschaft noch eine weitere Form der Arbeitsbereitschaft zu
beachten, die sogenannte "Wohnbereitschaft'". Diese soll dann ge-
geben sein, wenn Betriebsstitte und Wohnung {ibereinstimmen. Nach
dieser Ansicht ergibt sich aus dieser Beschrinkung aber kein An-
spruch auf besondere Verglitung, da die sich daraus ergebenden
Beeintrdchtigungen, wie ldstig sie auch sein mdgen, Inhalt und
Zweck des jeweiligen Arbeitsverhidltnisses entsprechen und unaus-
weichliche Gegebenheiten des Arbeitslebens darstellen, die in

Kauf genommen werden miissen.

c) Nach Fechner (Probleme der Arbeitsbereitschaft, S. 4, 37)
ist der Arbeitnehmer wihrend der Ruhezeit nicht nur frei von
Jeglicher Inanspruchnahme durch die Betriebszwecke, vielmehr

dient diese auch der Entfaltung des persdnlichen Daseins. Nach
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seiner Auffassung ist deshalb die Grenze zwischen Arbeit und
Freizeit dort zu ziehen, wo der Arbeitnehmer in irgendeiner Weise
fir die Zwecke des Betriebes in Anspruch genommen wird und er in

der vollen Verfiigung Uber seine Freizeit beeintrdchtigt ist.

3. Es ist der Revision zwar zuzugeben, daB der Kl&ger widhrend
seiner Freizeit riAumlich an Bord des Schiffes stark eingeschrinkt
ist. Die M6glichkeiten, die Freizeit selbst zu gestalten, sind
duBerst begrenzt. Auch liegen dariiber hinaus sonstige Belastungen
vor. Dadurch wird diese "belastete Freizeit" hinsichtlich der
Vergiitung jedoch nicht zu Arbeitszeit, flr die eine Entlohnung zu
erwarten ist. Auch die durch HuRere Umstdnde belastete Freizeit
unterscheidet sich von Bereitschaftsdienst oder Rufbereitschaft
&adurch, daf sich der Arbeitnehmer nicht fir eine eventuelle Ar-
beitsleistung bereithalten muf., Insofern ist auch flir eine durch
aufere und zwangsliufige Finschrinkungen belastete Freizeit keine
besondere Vergitung zu erwarten, weil der Arbeitnehmer gleichwohl
Uber seine Freizeit im Rahmen der durch die besonderen Verhilt-
nisse seines Arbeitsverhdltnisses gegebenen Mtglichkeiten wei-
terhin frei verfligen kann und nicht mit einer pl&tzlichen In-

anspruchnahme fiir Betriebszwecke zu rechnen braucht.

Lbensowenig k®nnen die Beschrinkungen der Freizeitgestaltung
an Bord fir die Dauer eines Mandvers als Nebenleistung des Kli-
gers gewertet werden, die nur gegen eine zusdtzliche Vergiitung zu
erwarten war. Der Aufenthalt an Bord eines Schiffes auch wihrend
der Freizeit ist den besonderen Arbeitsbedingungen des Resat-

zungsmitgliedes eines Seeschiffes immanent. Diese haben zwar auf
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das gesamte Vergltungsgefiige EinfluB, fiir sie ist aber ohne be-
sondere Anhaltspunkte lber die tariflichen Regelungen hinaus

keine weitere Vergiitung zu erwarten.

VI. Da ein Anspruch des Kligers auf die begehrte Verglitung nicht

gegeben 1st, war daher - ohne Ricksicht auf die Wahrung der Aus-

(Gt

schluBdfrist des § 72 MTB II - die Revision mit der Kostenfolge

aus § 97 Abs. 1 ZPO zurlckzuweisen.

Dr. Rdhsler Ddrner Schneider

Hohnheit Schmidt
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