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BUNDESARBEITSGERICHT

6 AZR 313/05

9 (3) Sa 1197/04
Landesarbeitsgericht
Koln

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
23. Marz 2006

URTEIL

Kaufhold, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Verhand-
lung vom 23. Méarz 2006 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Dr. Fischermeier, die Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Armbrister und Prof.
Dr. Friedrich sowie die ehrenamtlichen Richter Klapproth und Spiekermann fir Recht

erkannt:
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1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Kéln vom 5. April 2005 - 9 (3) Sa 1197/04 - wird
zurickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Zahlung einer VergUtungsdifferenz, die sich aus

der Anwendung der Zweiten Verordnung Uber besoldungsrechtliche Ubergangsrege-

lungen nach Herstellung der Einheit Deutschlands (2. BesUV) ergibt.

Der Klager wurde 1951 in K geboren. Er absolvierte ein Hochschulstudium in

der ehemaligen DDR und lebte im November 1992 in Berlin-Ost. Mit Arbeitsvertrag

vom 2. November 1992 wurde er bei der Beklagten eingestellt und zum Technischen

Aufsichtsbeamten ausgebildet. Nach erfolgreichem Abschluss der Ausbildung Ubertrug

die Beklagte dem Klager mit Schreiben vom 13. Januar 1995 folgende Aufgaben:

gy

- Betreuung der Kreise im Aufsichtsbezirk Dresden

- Unterstitzung des Leiters der Referate Berufskrankheiten
und MeRwesen sowie Technik bei der Auswertung von
BK- und Unfalluntersuchungsberichten

Zur Wahrnehmung der Unterstitzungsaufgabe ist es vorgese-
hen, dal} Sie jede zweite Woche lhren Dienst in der Hauptver-
waltung verrichten. ...*

Durch Anstellungsvertrag vom 15. Marz 1995 wurde der Klager mit Wirkung

zum 1. April 1995 nach den Bestimmungen der Dienstordnung der Beklagten vom

10. Juni 1976 als Technischer Aufsichtsbeamter angestellt. In § 2 des Vertrags verein-

barten die Parteien:
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,Die Besoldung richtet sich nach der Besoldungsgruppe A 13
der Bundesbesoldungsordnung mit einem Besoldungsdienstal-
ter vom 01. September 1973. Der Angestellte erhalt zur Zeit
82% der danach zustehenden Dienstbezige (§ 2 Abs. 1 der
Zweiten Besoldungs-Ubergangsverordnung).”
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Die Beklagte beschaftigte zunachst den Klager als Aufsichtsbeamten im Be-
zirk Dresden und setzte ihn daneben zur Unterstitzung in der Hauptverwaltung in
Bonn ein, wobei er Uberwiegend in der Hauptverwaltung tatig war. Er wohnte aber
weiterhin in Berlin-Ost und erhielt von der Beklagten fir die Reisen nach und von Bonn

eine Fahrtkostenerstattung sowie Tage- und Ubernachtungsgeld.

Der leitende Technische Aufsichtsbeamte der Beklagten, H J, bot dem Klager
fur die Zeit nach Ablauf der Tatigkeit im Bezirk Dresden den ausschlieRlichen Einsatz
in der Ausbildungsabteilung in Bonn an. Der Klager lehnte dieses Angebot ab, da ihn
die Pendeleinsatze erheblich belasteten und ein Umzug nach Bonn aus familidren
Grunden nicht in Betracht kam. Die Beklagte teilte dem Klager mit Schreiben vom
26. April 1996 mit, dass ihm ab dem 1. September 1996 - nachdem erstmals ein Bezirk
mit Uberwiegenden Tatigkeiten im Beitrittsgebiet frei geworden war - die Revisionsauf-
gaben im Aufsichtsbezirk 28 (Berlin-Ost, Berlin-West, Brandenburg und Mecklenburg-
Vorpommern) Ubertragen wirden. Da der Klager seit Februar 1995 Uberwiegend in den
alten Bundeslandern tétig gewesen sei und sein weiterer Einsatz bis August 1996 U-
berwiegend im Bereich der alten Bundeslander erfolgen solle, werde zu den Dienstbe-
zligen ein Zuschuss analog § 6 2. BesUV gezahlt. Entsprechend dieser Mitteilung be-
schéftigte die Beklagte den Klager bis zum August 1996 unter Zahlung des Zuschus-
ses Uberwiegend im bisherigen Bundesgebiet und setzte ihn ab September 1996 bis
zur Versetzung in den Ruhestand mit Ablauf des 31. Oktober 2004 fir Revisionsaufga-

ben Gberwiegend im Beitrittsgebiet, Aufsichtsbezirk 28, ein.

Mit der Klage verlangt der Klager fir den Zeitraum ab Januar 1999 bis Okto-
ber 2004 die Zahlung der Vergutungsdifferenz, die sich ohne die Anwendung der
2. BesUV aus der ungekirzten Zahlungsverpflichtung der Beklagten fur die Besol-

dungsgruppe A 13 nach § 2 des Anstellungsvertrags iVm. dem BBesG ergebe.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, die Beklagte sei zur Zahlung der
vollen Vergutung verpflichtet, da er nach seiner erstmaligen Ernennung Uberwiegend
und nicht nur voriibergehend zur Unterstitzung des Referatsleiters im bisherigen Bun-
desgebiet verwendet worden sei. Die Beklagte habe nicht beabsichtigt, ihn nur voru-
bergehend im bisherigen Bundesgebiet einzusetzen. Zudem forderten die herge-
brachten Grundséatze des Berufsbeamtentums, dass fur gleiche und vergleichbare
Dienstposten derselben Laufbahn im Hinblick auf die vom Trager des &ffentlichen Am-
tes geforderte gleiche Tatigkeit, gleiche Leistung, gleiche Verantwortung und gleiche

Arbeitslast die gleiche Besoldung gewéhrt werde.
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Der Klager hat zuletzt beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 28.325,33 Euro brutto nebst
4 % Zinsen seit Rechtshangigkeit aus 7.092,28 Euro brutto seit
31. Dezember 1999, aus 2.182,24 Euro brutto seit 30. April
2000 sowie 5% Zinsen Uber dem Basiszinssatz aus
4910,04 Euro brutto seit 31. Dezember 2000, aus
3.358,64 Euro brutto seit 31. August 2001, aus 2.159,80 Euro
brutto seit 31. Dezember 2001, aus 3.964,09 Euro brutto seit
31. Dezember 2002, aus 2.439,44 Euro brutto seit 31. August
2003, aus 930,60 Euro brutto seit 31. Dezember 2003 und aus
1.288,20 Euro brutto seit 31. Oktober 2004 zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und die Auffassung vertreten,
dem Klager stehe bereits dem Grunde nach kein Anspruch auf Zahlung einer Vergu-
tungsdifferenz zu. Er sei flr eine Aufsichtstatigkeit im Beitrittsgebiet ausgebildet wor-
den. Allerdings habe sich die Aufteilung des Beitrittsgebiets in Aufsichtsbezirke noch
nach GréfRe und Struktur bewahren missen. Daher sei zum Zeitpunkt der Ernennung
des Klagers keine Stelle eines Technischen Aufsichtsbeamten im Beitrittsgebiet frei
gewesen, weshalb er zundchst voribergehend auch im bisherigen Bundesgebiet ein-

gesetzt worden sei.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat
die Berufung des Klagers zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Kldger seinen

Klageantrag weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision des Klagers zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision des Klagers ist unbegriindet. Zu Recht haben die Vorinstanzen

die Klage als unbegriindet abgewiesen.

Der Klager hat gegen die Beklagte nur Anspruch auf die Zahlung der gekirz-
ten Dienstbeziige nach § 2 Abs. 1 Satz 1 2. BesUV.

1. Nach § 1 des Anstellungsvertrags vom 15. Marz 1995 wurde der Klager nach
den Bestimmungen der Dienstordnung der Beklagten vom 10. Juni 1976 als Techni-
scher Aufsichtsbeamter angestellt. Die Besoldung richtete sich gemaR § 2 des Anstel-
lungsvertrags nach der Besoldungsgruppe A 13, wobei der Klager zum Zeitpunkt des
Vertragschlusses unter ausdriicklicher Verweisung auf § 2 Abs. 1 der 2. BesUV 82 %

der ungekirzten Dienstbeziige erhalten sollte. Gemal § 4 Dienstordnung bestimmt
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sich die Besoldung nach den Vorschriften fur Beamte des Bundes. Dementsprechend
sind fur die Besoldung des Klagers § 73 des Bundesbesoldungsgesetzes (BBesG) und
die auf § 73 BBesG beruhende 2. BesUV maRgebend. GemaR § 1 Satz 1 2. BesUV
gelten fir Beamte, die nach In-Kraft-Treten des Einigungsvertrags in dem in Art. 3 des
Einigungsvertrags genannten Gebiet (Beitrittsgebiet) verwendet werden, die Vorschrif-
ten des Bundesbesoldungsgesetzes, soweit nicht in der 2. BesUV etwas anderes be-
stimmt ist. Nach § 2 Abs. 1 Satz 1 der 2. BesUV werden die Dienstbeziige von Beam-
ten, die von ihrer erstmaligen Ernennung an im Beitrittsgebiet verwendet werden, ge-
geniber den fur das bisherige Bundesgebiet geltenden Dienstbezligen gemindert. Zum
Zeitpunkt der Ernennung des Kléagers zum Dienstordnungs-Angestellten betrugen die
geminderten Dienstbeziige 82 vom Hundert der Bezlige fir das bisherige Bundesge-
biet. Die Beklagte wendete zutreffend diese Vorschrift auf den Klager an.

2. Der Klager hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf die geltenden ge-
machten Differenzbezlige, da er von seiner erstmaligen Ernennung an dauerhaft im
Beitrittsgebiet und nur voribergehend auch im bisherigen Bundesgebiet von April 1995

bis August 1996 verwendet wurde.

a) Die Vergitung des Beamten gemaR §§ 1, 2 Abs. 1 Satz 1 der 2. BesUV be-
stimmt sich danach, ob er von seiner erstmaligen Ernennung an im Beitrittsgebiet ver-
wendet wurde. Unter einer Verwendung iSd. 2. BesUV ist die selbsténdige und eigen-
verantwortliche Wahrnehmung des Ubertragenen Aufgabengebiets zu verstehen (BAG
24. Februar 2000 - 6 AZR 611/98 - AP BGB § 611 Dienstordnungs-Angestellte Nr. 71),
die auch die Anwarter sowie Beamte und Richter erfasst, die keinen Dienstposten
wahrnehmen. Fir die Héhe der Besoldung ist der Ort der dauerhaften Verwendung,
also der dienstlichen Tatigkeit, nicht hingegen der dienstrechtliche Bezug zu einer Be-
hérde oder zu einem Dienstherrn mit Gebietshoheit mafigeblich (BVerwG 11. Mérz
1999 -2 C 24/98 - ZBR 1999, 272; vgl. BAG 6. Oktober 1994 -6 AZR 324/94 -
BAGE 78, 108, 112). Eine erstmalige Ernennung im oder zwecks Verwendung fur das
Beitrittsgebiet liegt vor, wenn durch die Ernennung erstmals ein Anspruch auf Dienst-
bezuge im Beitrittsgebiet begriindet wird (BAG 24. Februar 2000 - 6 AZR 611/98 - aaO;
von Zwehl in Schwegmann/Summer BBesG Stand Januar 2006 1V/24 § 2 2. BesUV
Rn. 1 b). Als erstmalige Ernennung des Klagers ist dessen Anstellung als Dienstord-
nungs-Angestellter auf Lebenszeit durch den Anstellungsvertrag vom 15. Marz 1995
mit Wirkung zum 1. April 1995 anzusehen. Hierdurch erwarb er erstmals einen An-

spruch auf eine Besoldung entsprechend den beamtenrechtlichen Vorschriften, wah-
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rend ihm zuvor eine Vergltung nach dem Berufsgenossenschafts-Angestelltentarif-

vertrag und den diesen ergdnzenden und andernden Tarifvertragen zustand.

b) Die 2. BesUV unterscheidet zwischen der voriibergehenden Verwendung (vgl.
§ 1 Satz 2, § 6 der 2. BesUV) und der Verwendung, die in Abgrenzung zur voriiberge-
henden Verwendung auf Dauer angelegt ist (§ 1 Satz 1, § 2 Abs. 1 der 2. BesUV). Fir
die Bestimmung der Héhe der Beziige nach §§ 1, 2 Abs. 1 der 2. BesUV ist daher ent-
scheidend, ob der Beamte von seiner erstmaligen Verwendung an dauerhaft im Bei-
trittsgebiet oder im bisherigen Bundesgebiet verwendet wurde (vgl. VG Frankfurt
(Oder) 1. Mdrz 1995 - 2 K 196/94 - DOD 1995, 237). Die Annahme einer Stichtagsre-
gelung widersprache dieser Unterscheidung zwischen dauerhafter und voriibergehen-
der Verwendung. Kame es nur auf die Verwendung an einem bestimmten Tag an, wa-
ren zufallige und willkurliche Ergebnisse absehbar; zB mussten alle Anwarter, die im
bisherigen Bundesgebiet fur die Verwendung im Beitrittsgebiet ausgebildet wurden,
ungekirzt besoldet werden. Auf den Sinn und Zweck der 2. BesUV - namlich die Be-
ricksichtigung der unterschiedlichen Lebensverhéltnisse im bisherigen Bundesgebiet
und im Beitrittsgebiet - kdme es nicht an. Die 2. BesUV setzt zudem nach ihrem Wort-
laut sowie dem Sinn und Zweck der Regelung weder eine kalendarische Bestimmung
noch die Festlegung einer Héchstdauer der voriibergehenden Verwendung im bisheri-
gen Bundesgebiet voraus. Fir die Frage der dauernden Verwendung ist es nicht von
Bedeutung, ob vor der voribergehenden Verwendung im bisherigen Bundesgebiet im
Beitrittsgebiet bereits ein dauerhafter Dienstposten bestand oder absehbar war. Zum
Zeitpunkt der Ernennung hat der Arbeitgeber eine dahingehende Prognose anzustel-
len, wo sich der Dienstort des Arbeitnehmers auf Dauer befinden werde (vgl. VG Re-
gensburg 19. Februar 2003 - RO 1 K 02.2008 -).

Die Verwendung ist voribergehend, wenn sie zeitlich begrenzt erfolgt. Voru-
bergehend verwendet werden die bei einem Dienstherrn im bisherigen Bundesgebiet
im Wege der Abordnung und Ausbildung tatigen sowie die nach § 123a BRRG zuge-
wiesenen Besoldungsempfanger aus dem Beitrittsgebiet, wahrend die dauerhaft um-
gesetzten oder versetzten Besoldungsempfénger nicht mehr unter den Anwendungs-
bereich der 2. BesUV fallen. Die voriibergehende Ubertragung einer Tatigkeit kommt
dann in Betracht, wenn die wahrzunehmende Tatigkeit keine Daueraufgabe darstellt,
also in absehbarer Zeit wegfallt, oder der Arbeitgeber den Arbeitsplatz aus sonstigen
berechtigten Interessen vorlaufig nicht mit dem betreffenden Arbeithehmer endgiltig

besetzen will, zB weil dieser noch nicht ausreichend qualifiziert ist (vgl. zur Eingruppie-
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rung BAG 16. Januar 1991 - 4 AZR 301/90 - BAGE 67, 59). Die vorubergehende Ver-
wendung braucht nicht nur von kurzer Dauer zu sein, wie zB § 27 Abs. 3 BBG zeigt
(BVerwG 28. Oktober 2004 - 2 B 58/04 -). Sie setzt nicht voraus, dass der Beamte

bzw. Dienstordnungs-Angestellte zuvor im Beitrittsgebiet eingesetzt wurde.

c) Das Landesarbeitsgericht hat die Tatigkeit des Klagers im bisherigen Bundes-

gebiet als voribergehende Verwendung angesehen. Dem ist zu folgen.

Der Klager wurde auf Grund des sich aus der Deutschen Einheit ergebenden
Bedarfs an Aufsichtsbeamten in den neuen Bundeslandern als Technischer Aufsichts-
beamter fur den Einsatz im Beitrittsgebiet ausgebildet. Dieser Bedarf bestand noch
zum Ende seiner Ausbildung, auch wenn zu diesem Zeitpunkt alle Aufsichtsbezirke im
Beitrittsgebiet besetzt waren. Dem Klager wurde daher mit Schreiben vom 13. Januar
1995 die Betreuung von Kreisen im Aufsichtsbezirk Dresden neben einem weiteren
Aufsichtsbeamten und zusatzlich die Unterstitzung des Leiters der Referate Berufs-
krankheiten und Messwesen sowie Technik in der Hauptverwaltung in Bonn Ubertra-
gen, wobei geplant war, dass er zur Wahrnehmung der Unterstitzungsaufgabe jede
zweite Woche seinen Dienst in Bonn verrichtet. Diese Aufgaben erflllte der Klager
auch nach seiner Ernennung zum Dienstordnungs-Angestellten vom 1. April 1995 bis
zum 31. August 1996, wobei nach den gemaR § 559 Abs. 2 ZPO bindenden Feststel-
lungen des Landesarbeitsgerichts der Schwerpunkt der Verwendung im bisherigen
Bundesgebiet lag. § 2 Abs. 1 der 2. BesUV knuipft aber nicht an den Schwerpunkt der

Verwendung, sondern an das Kriterium der Dauerhaftigkeit an (s. oben unter 2 a).

Die Anstellung des Klagers als Dienstordnungs-Angestellter war, wie die aus-
drickliche Bezugnahme in § 2 Satz 2 des Anstellungsvertrags vom 15. Marz 1995 auf
§ 2 Abs. 1 der 2. BesUV zeigt, vom Ubereinstimmenden Willen der Parteien getragen,
ihn dauerhaft fur das Beitrittsgebiet zu verwenden. Der voribergehende unterstitzende
und nach seiner zeitlichen Inanspruchnahme Uberwiegende Einsatz in Bonn war be-
reits nach seiner Aufgabenstellung lediglich voribergehender Natur. Er entsprach nicht
der Qualitat der selbsténdigen Tatigkeit eines Aufsichtsbeamten. Darlber hinaus stand
diese Verwendung durch den teilweisen Einsatz im Aufsichtsbezirk Dresden stets in
einem Bezug zu der Verwendung im Beitrittsgebiet. Insoweit unterscheidet sich der
vorliegende Sachverhalt von dem der Entscheidung des Verwaltungsgerichts Regens-
burg vom 19. Februar 2003 (- RO 1 K 02.2008 -) zugrunde liegenden Sachverhalt, bei
dem die Ausbildung eines Soldaten auf Zeit (Studium der Medizin) als eine dauerhafte

Umsetzung angesehen wurde, weil sie voraussichtlich Uber die Verpflichtungsdauer
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hinaus andauern sollte und keine Gewissheit bestand, dass die Verwendung im Bei-
trittsgebiet erfolgen werde. Den fir die dauerhafte Verwendung in der Hauptverwaltung
unerlasslichen Umzug nach Bonn lehnte der Klager aus familidren Griinden ab. Die
Beklagte erstattete ihm wahrend der Verwendung in Bonn Fahrtkosten und zahlte Ta-
ges- und Ubernachtungsgelder. Auf diese Weise machte sie deutlich, dass sie lediglich
von einer voriibergehenden Verwendung im bisherigen Bundesgebiet ausging. Bereits
aus diesem Umstand und der im Anstellungsvertrag vereinbarten gekurzten Vergutung
ist ersichtlich, dass die Parteien einvernehmlich eine dauerhafte Verwendung des Kla-
gers im Beitrittsgebiet anstrebten und der Einsatz in Bonn nur voribergehend beab-
sichtigt war. Anhaltspunkte fur ein rechtsmissbrauchliches Verhalten des Arbeitgebers,
die fur den Klager den Schluss zulief3en, er solle dauerhaft im bisherigen Bundesgebiet
verwendet werden, sind nicht gegeben. Nachdem der Klager das Angebot der dauer-
haften Beschaftigung in Bonn abgelehnt hatte, wurde ihm der erste freiwerdende Auf-
sichtsbezirk mit dem Schwerpunkt im Beitrittsgebiet zugewiesen, in dem er ausschlief3-

lich und dauerhaft bis zu seinem Ruhestand verwendet wurde.
3. Das Urteil des Landesarbeitsgerichts verletzt auch nicht formelles Recht.

a) Prozessriigen missen gemal § 551 Abs. 3 Nr. 2 Buchst. b ZPO die Bezeich-
nung der Tatsachen enthalten, die den Mangel nach Auffassung der Revision begrin-
den sollen. An die Begriindung einer Verfahrensriige sind strenge Anforderungen zu
stellen. Das gilt auch fur auf § 286 Abs. 1 ZPO gestitzte Rigen des Inhalts, das Lan-
desarbeitsgericht habe eine gebotene Beweisaufnahme (bergangen. Es genlgt nicht,
nur vorzutragen, das Landesarbeitsgericht habe angetretene Beweise nicht bertck-
sichtigt. Die Revision hat darzulegen, (1) welche Tatsachen beweiserheblich waren, (2)
wo sich der entsprechende Beweisantritt in den Akten befindet, (3) was die Beweisauf-
nahme ergeben hatte und (4) dass die Verfahrensverletzung entscheidungserheblich
war (BAG 12. April 2000 - 5 AZR 704/98 - AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Einzelhandel
Nr. 72; ErfK/Koch 6. Aufl. § 74 ArbGG Rn. 18).

b) Diesen Erfordernissen genugt die Revisionsbegriindung nur zum Teil. Jeden-
falls sind die Verfahrensriigen unbegrindet.

aa) Der Klager hat zunachst gerugt, fur den Fall, dass es fur die Frage seiner
erstmaligen Verwendung darauf ankomme, dass der Tatigkeitsschwerpunkt zum Zeit-
punkt der Ernennung nicht ausreichend ermittelt worden sei, habe das Landesarbeits-
gericht das Verhaltnis der Tatigkeit im Beitrittsgebiet zu der Téatigkeit im bisherigen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-9- 6 AZR 313/05

Bundesgebiet nicht konkret festgestellt. Eine solche Feststellung war mangels Ent-
scheidungserheblichkeit entbehrlich. Das Landesarbeitsgericht hat ausgefiihrt, dass
der Klager bis Ende August 1996 Uberwiegend in Bonn tatig war. Weshalb es dartber
hinaus auf das konkrete Verhaltnis dieser Tatigkeit zur Aufsichtstatigkeit ankommen
soll, ist nicht ersichtlich.

bb) Die Behauptungen des Klagers, er habe in Dresden keinen eigenen Auf-
sichtsbezirk betreut, sondern M D unterstiitzt und das Freiwerden des Aufsichtsbezirks
28 sei nicht vorhersehbar gewesen, hat die Beklagte nicht bestritten und auch das
Landesarbeitsgericht nicht in Zweifel gezogen. Die unstreitigen Tatsachen, dass im
Zeitpunkt der Ernennung des Klagers kein unbesetzter Aufsichtsbezirk im Beitrittsge-
biet vorhanden war und dass dem Klager angeboten wurde, dauerhaft in der Ausbil-
dungsabteilung in Bonn zu arbeiten, er dies aber aus familidren Griinden ablehnte, hat
das Landesarbeitsgericht ausdricklich in seinem Urteil bertcksichtigt (S. 10 des Beru-
fungsurteils). Dass die Beklagte bereits zum Zeitpunkt der Ernennung beabsichtigt ha-
be, ihn dauerhaft in der Ausbildungsabteilung in Bonn einzusetzen, hat der Klager
erstmals in der Revisionsbegriindung (S. 9) behauptet. Im Schriftsatz vom 10. August
2004 hatte er keine Angaben gemacht, wann ihm die Verwendung in der Ausbildungs-
abteilung in Bonn angeboten worden sei. Es handelt sich daher um neuen streitigen
Tatsachenvortrag, der in der Revision gemalR § 559 Abs. 1 ZPO nicht zu berlcksichti-

gen ist.

cc) Soweit der Klager bestreitet, es sei vorgesehen gewesen, dass er jede zweite
Woche die Aufsicht im Bezirk Dresden verrichte, ergab sich die Absicht der Beklagten
bereits aus dem Schreiben vom 13. Januar 1995. Dass diese Absicht nicht umgesetzt
wurde und der Klager fur einen Ubergangszeitraum Uberwiegend in Bonn tatig wurde,

ist unstreitig und wurde auch vom Landesarbeitsgericht berlcksichtigt.

Fischermeier Dr. Armbrister Friedrich

Klapproth Spiekermann
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