Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Aktenzeichen: 6 AZR 311/91
Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 05. November 1992

- 6 AZR 311/91 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 01l. November 1990
Berlin - 19 ca 77/90 -

IT. Landesarbeitsgericht Urteil vom 17. Mai 1991
Berlin - 2 Sa 3/91 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Ja
Fiir die Fachpresse ¢ Ja
Fiir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Gesetz:

Beihilfeanspruch bei Teilnahme an Arbeitskampf

BAT § 40; Beihilfetarifvertrag vom 26. Mai 1964 §§ 1 und 2;
LBG Berlin § 44; Beihilfevorschriften §§ 2, 5; Beamten-
versorgungsgesetz § 22 Abs. 2, §§ 53 bis 56, § 61 Abs. 2 und
3; TVG § 4 Abs. 5; BGB §§ 242 und 612 a

Leitsatz:

Angestellte des 6ffentlichen Dienstes des Landes Berlin, auf
deren Arbeitsverhdltnis der Bundes-Angestelltentarifvertrag
anzuwenden ist, sind wdhrend der Teilnahme an einem Streik
nicht beihilfeberechtigt. Aufwendungen, die ihnen wé&hrend
dieser Zeit entstehen, sind nicht beihilfef&hig.
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6 AZR 311/91

2 Sa 3/91 Berlin

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am
5. November 1992

Ur teil

Bartel,
Reg.-Sekretdrin
als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschdftsstelle

pPp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 5. November 1992 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Peifer, die Richter Prof. Dr. Jobs und
Dr. Armbrister sowie die ehrenamtlichen Richter Ziegenhagen

und Hilgenberg fiir Recht erkannt:
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1. Die Revision der Kl&dgerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Berlin vom 17. Mai 1991
- 2 Sa 3/91 - wird zuriickgewiesen.

2. Die Kl&gerin hat die Kosten der Revision zu
tragen.

V on Rech t s weqgen !

Tatbestand

Die Klagerin ist seit Marz 1983 bei dem beklagten Land als
Erzieherin in einer Kindertagesstéatte beschaftigt. Auf das Ar-
beitsverhdltnis findet aufgrund beiderseitiger Tarifbindung der
Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT) Anwendung. In der Zeit vom
15. Januar bis zum 27. M&rz 1990 nahm die Kldgerin an einem ge-
werkschaftlich ausgerufenen Streik teil. In der Zeit vom
31. Januar bis zum 7. Februar 1990 unterzog sie sich einer zahn-
drztlichen Behandlung, deren Kosten von ihr zu tragen waren, so-
weit keine Abrechnung Uber die Krankenkasse erfolgen konnte.
Einen Antrag auf Beihilfe flir diese Kosten lehnte das beklagte
Land mit der Begrindung ab, wdhrend eines Streiks bestehe kein
tarifvertraglicher Beihilfeanspruch. Die Bestimmungen, nach denen

sich der Anspruch der Kldgerin auf Beihilfe richtet, lauten:

§ 40 BAT

Flir die Gewdhrung von Beihilfen in Krankheits-,

Geburts- und Todesfdllen sowie von Unterstitzun-
gen werden die bei dem Arbeitgeber jeweils gel-

tenden Bestimmungen angewendet...

Beihilfetarifvertrag vom 26. Mai 1964
(gektindigt zum 30. September 1970):

-3
JLaw — Gesetze und Urteile Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) > GOOSIC play App tore

Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN JF eLY §§ YOrU JUeqUIIE(] S[e PUls SUN[WWESS[12}11() P J[I2], YoNY :SIOMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

§ 1

Angestellte, Lehrlinge und Anlernlinge erhalten
in Krankheits-, Geburts- und Todesfdllen Beihil-
fen in sinngem&fRer Anwendung der fiir die Beamten
des Landes Berlin jeweils geltenden Beihilfevor-
schriften, soweit sie fir die im Dienst befindli-
chen Beamten vorgesehen sind und im folgenden
nicht Abweichungen bestimmt sind.

§ 2
(1) Beihilfen werden auch gewdhrt
a) an Angestellte, Lehrlinge und Anlernlinge,

die tber die Bezugszeit der tariflichen
Krankenbeziige hinaus arbeitsunfdhig sind,

b) an weibliche Angestellte, Lehrlinge und
Anlernlinge fiir die Bezugszeit von Wochen-
geld nach § 13 des Mutterschutzgesetzes,

solange das Arbeitsverhdltnis fortbesteht.

§ 44 1LBG Berlin
Beihilfen

Die Beamten und Versorgungsempfédnger erhalten
Beihilfen nach den fir die unmittelbaren Bundes-
beamten und Versorgungsempfédnger des Bundes fir
die Gewahrung von Beihilfen in Krankheits-, Ge-
burts- und Todesfdllen jeweils geltenden Vor-
schriften...

§ 2 Beihilfevorschriften - BhV -
Beihilfeberechtigte Personen

(1) Beihilfeberechtigt sind...

(2) Beihilfeberechtigung der in Absatz 1 be-
zelchneten Personen besteht, wenn und so-
lange sie Dienstbeziige, Amtsbezlige, Anwar-
terbeziige, Ruhegehalt, Ubergangsgebiihrnisse
aufgrund gesetzlichen Anspruchs, Witwen-
geld, Witwergeld, Waisengeld oder Unter-
haltsbeitrag erhalten. Sie besteht auch,
wenn Beziige wegen Anwendung von Ruhens-
oder Anrechnungsvorschriften nicht gezahlt
werden.

§ 5
Beihilfefdhigkeit der Aufwendungen

(1) Beihilfef&hig sind...
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(2) Voraussetzung fiir die Beihilfef&higkeit
ist, daR im Zeitpunkt des Entstehens der
Aufwendungen Beihilfeberechtigung besteht.
Die Aufwendungen gelten in dem Zeitpunkt
als entstanden, in dem die sie begriindende
Leistung erbracht wird.

Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, sie habe Anspruch
auf Beihilfe fir die Zeit der Teilnahme an dem - unstreitig -
rechtmdaRigen Arbeitskampf. Wahrend dieser Zeit seien nur die bei-
derseitigen Hauptpflichten suspendiert gewesen. Der Beihilfean-
spruch sei jedoch AusfluB des Flirsorgegedankens, entspringe also

einer Nebenpflicht aus dem Arbeitsvertrag, die auch wahrend des

Streiks fortbestanden habe.

Die Klagerin hat beantragt

festzustellen, daB ihr fir die zahndrztliche Be-
handlung vom 31. Januar bis 7. Februar 1990 ein
Beihilfeanspruch gemédl § 40 BAT dem Grunde nach
zustehe.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen. Es
hat die Auffassung vertreten, der Anspruch bestehe nicht, da die
Beihilfe an die Gewdhrung von Dienstbezligen gebunden sei, die
Pflicht zur Arbeitsverglitung fir die Zeit der Streikteilnahme
aber suspendiert gewesen sei. Die allgemeinen Rechtsgrundsatze

Uber die Firsorgepflicht reichten als Grundlage fiir die Gewdhrung

von Beihilfen nicht aus.

Das Arbeitsgericht und das Landesarbeitsgericht haben die
Klage abgewiesen. Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Kla-
gerin ihr Klagebegehren weiter. Das beklagte Land begehrt die Zu-

riickweisung der Revision.
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Entscheidungsgrinde

Die Revision der Klédgerin hat keinen Erfolg.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Klagerin habe
keinen Beihilfeanspruch fiir die wdhrend ihrer Teilnahme am Ar-
beitskampf entstandenen Aufwendungen fir die zahndrztliche Be-
handlung. Die Teilnahme an einem rechtmédRigen Arbeitskampf sus-
pendiere zwar nur die wechselseitigen Hauptpflichten der Arbeits-
vertragsparteien, zu denen die Pflicht zur Gewdhrung von Beihilfe
als Konkretisierung der Firsorgepflicht, einer Nebenpflicht,
nicht gehére. GemadR § 40 BAT, § 44 LBG Berlin in Verbindung mit

§ 2 BhV setze die Beihilfeberechtigung aber den tatsdchlichen Er-
halt von Dienstbezligen voraus. Den Dienstbeziigen der Beamten ent-
spreche das Arbeitsentgelt der Arbeitnehmer. Die Lohnzahlungs-
pflicht sei aber fir die Zeit der Streikteilnahme gerade suspen-
diert gewesen. Ein Anspruch der Klagerin lasse sich auch nicht
aus § 2 Abs. 2 Satz 2 BhV herleiten, der voraussetze, dab die
Verglitung wegen Anwendung von Ruhens- oder Anrechnungsvorschrif-
ten nicht gezahlt werde. Ruhens- oder Anrechungsvorschriften
seien solche des Beamtenrechts. In diesen F&dllen beruhe die
Nichtzahlung der Bezlige auf Grinden, bei denen die Nichtleistung
der Arbeit von einer Willensentscheidung des Beamten unabhadngig
sei. FUr Angestellte kénnten daher entsprechend dieser Bestimmung
Beihilfeanspriiche nur dann bestehen, wenn die Entgeltzahlung aus
dhnlichen Grinden unterbleibe. Die Suspendierung der Lohnzah-

lungspflicht des beklagten Landes beruhe aber auf der Teilnahme
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am Arbeitskampf und gehe daher auf eine Willensentscheidung der
Klagerin zurtck. Eine erweiternde Auslegung des § 2 ARbs. 2 Satz 2
BhV verbiete sich, weil der Arbeitgeber aufgrund des § 40 BAT

nicht einmal verpflichtet sei, eine Beihilferegelung zu schaffen.

Diese Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts halten der re-

visionsgerichtlichen Nachprifung stand.

IT. Die Kl&dgerin hat keinen Beihilfeanspruch fiir die wdhrend
ihrer Teilnahme am Arbeitskampf entstandenen Aufwendungen fiir die

zahndarztliche Behandlung.

1. Diese Aufwendungen waren nicht beihilfefdhig, weil die Kla-
gerin in dem Zeitpunkt, in dem sie entstanden sind, nicht

beihilfeberechtigt war (§ 5 Abs. 2 BhV).

a) Kraft Tarifbindung gilt fir das Arbeitsverh&dltnis der Par-
teien § 40 BAT. Nach dieser Tarifnorm werden fir die Gewd&hrung
von Beihilfen im Krankheitsfall die bei dem Arbeitgeber jeweils
geltenden Bestimmungen angewendet. Damit richtet sich der Beihil-
feanspruch nach § 1 des Beihilfetarifvertrages vom 26. Mai 1964.
Obwohl dieser Tarifvertrag zum 30. September 1970 gekilindigt wurde
und seitdem nur noch nach § 4 Abs. 5 TVG nachwirkend gilt (vgl.
Bohm/Spiertz/Sponer/Steinherr, BAT, Stand Oktober 1992, § 40

Rz 12 c¢), ist er auf das im Jahr 1983 begriindete Arbeitsverhalt-
nis anzuwenden. Unstreitig werden bei dem beklagten Land die Be-
stimmungen des Beihilfetarifvertrages tatsdchlich angewendet, und
zwar auch auf Arbeitsverhdltnisse, die von der Nachwirkung nicht
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erfaBt werden. Damit ist der Beihilfetarifvertrag eine bei dem
beklagten Land "geltende Bestimmung" i. S. des § 40 BAT. Fir die-
sen Begriff ist nicht die Rechtsqualitat der Vorschriften, auf
die verwiesen wird, entscheidend, sondern allein ihre rechtliche
Geltung, die auch durch eine tatsédchliche Anwendung begriindet
werden kann, die, wie hier, dber den Gleichbehandlungsgrundsatz
im AuBenverhdltnis Anspriiche entstehen 1&Bt (so auch Bdhm/

Spiertz/Sponer/Steinherr, aalO, § 40 Rz 3).

b) Nach § 1 des Beihilfetarifvertrages erhalten Angestellte in
Krankheitsfdllen Beihilfen in sinngemédBer Anwendung der fir die
Beamten des Landes Berlin jeweils geltenden Beihilfevorschriften,
soweit sie fiir die im Dienst befindlichen Beamten vorgesehen
sind. Nach § 44 LBG Berlin erhalten die Beamten Beihilfen nach
den fir die unmittelbaren Bundesbeamten fiir die Gewdhrung wvon
Beihilfen in Krankheitsfdllen jeweils geltenden Vorschriften.
Somit finden auf das Arbeitsverh&ltnis der Parteien die

Beihilfevorschriften des Bundes (BhV) Anwendung.

2. GemaB § 1 des Beihilfetarifvertrages besteht ein Beihilfean-
spruch in sinngemdRer Anwendung der beamtenrechtlichen Beihilfe-
vorschriften nur, soweit er fir die im Dienst befindlichen Beam-
ten vorgesehen ist. Auberdem begriindet § 2 Abs. 2 BhV eine Bei-
hilfeberechtigung nur, wenn und solange der Beamte Dienstbeziige
erhdlt. Beide Voraussetzungen erfiillte die Klagerin wdhrend der
Teilnahme an dem Arbeitskampf in der Zeit zwischen dem 15. Januar

und 27. Marz 1990 nicht.
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a) Die Klagerin befand sich wédhrend der zahndrztlichen Behand-
lung nicht im Dienst. Das Tatbestandsmerkmal "soweit sie fir im
Dienst befindliche Beamte vorgesehen sind" bedeutet, dabl eine
Beihilfeberechtigung ausgeschlossen ist, wenn das Arbeitsverhalt-
nis des Angestellten zwar weiterbesteht, die maBgeblichen Rechte
und Pflichten daraus aber ruhen (z. B. wegen unbezahlten Sonder-
urlaubs gemd®b § 50 Abs. 2 BAT). Der Angestellte befindet sich
dann nicht im Dienst (vgl. Bdhm/Spiertz/Sponer/Steinherr, aaO,

§ 40 Anh. Nr. 1 § 1 Rz 9). Die Teilnahme an dem rechtmé&Bigen Ar-
beitskampf fiihrte zur Suspendierung der beiderseitigen Haupt-
pflichten (stédndige Rechtsprechung seit BAGE 1, 291 = AP Nr. 1 zu
Art. 9 GG Arbeitskampf). Damit befand sich die Kl&gerin wegen

Suspendierung der Arbeitspflicht nicht im Dienst.

Die Klagerin hatte wéhrend des Streiks auch keinen Anspruch
auf eine Arbeitsvergiitung, so daB auch die Voraussetzungen der

Beihilfeberechtigung nach § 2 Abs. 2 BhV nicht vorlagen.

b) Die Klage hat nicht deshalb Erfolg, weil die fir die Beamten
geltenden Beihilfevorschriften nur sinngemdB auf die Angestellten

anzuwenden sind (§ 1 Beihilfetarifvertrag).

SinngemdBe Anwendung im Sinne dieser Tarifnorm bedeutet, dab
bei der Anwendung der unterschiedliche Status zwischen Beamten
und Angestellten zu beriicksichtigen ist (B&hm/Spiertz/Sponer/
Steinherr, aa0, § 40 Anh. Nr. 1 § 1 Rz 7). Daraus, daBl Beamte

kein Streikrecht haben, kann nicht geschlossen werden, daB einem
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Angestellten auch bei Teilnahme an einem Streik ein Beihilfean-
spruch zusteht. Zwar ist der Beihilfeanspruch nicht auf Arbeits-
verglitung, sondern auf Freistellung von notwendigen Aufwendungen
im Krankheitsfall gerichtet, soweit sie durch die Verglitung nicht
gedeckt sind (vgl. BVerfG BeschluB vom 16. September 1992 - 2 BvVR
1161/89, 1198/90, 1481/90 und 123/91 - DVBl 1992, 1590). Eine
Suspendierung des Beihilfeanspruchs durch eine Streikteilnahme
tritt somit anders als beim Lohnanspruch nicht ein. Jedoch setzt
der Beihilfeanspruch eines Angestellten eine konkrete rechtsbe-
grindende Regelung voraus, an der es vorliegend fir die Zeit der
Streikteilnahme der Klagerin fehlt. Die dem Dienstherrn gegeniiber
seinen Beamten obliegende Beihilfepflicht findet im Arbeitsver-
h&dltnis des Offentlichen Dienstes keine entsprechende Fortset-
zung. Dies ergibt sich schon aus § 40 BAT, wonach der Arbeitgeber
nicht verpflichtet ist, fir Angestellte eine Beihilferegelung zu
erlassen. Die eigenstédndigen Beihilferegelungen der Tarifver-
tragsparteien bestimmen somit, ob ein Beihilfeanspruch auch fir
Aufwendungen besteht, die wadhrend eines Arbeitskampfs entstanden

sind.

c) Der Beihilfetarifvertrag enthdlt auch keine unbewuRte Liicke,
die im Wege der Tarifauslegung im Sinne des Klagebegehrens ausge-
fillt werden darf. § 2 Abs. 1 Beihilfetarifvertrag zeigt, daB die
Tarifvertragsparteien die Besonderheiten des Arbeitsverh&ltnisses
gegentliber dem Beamtenverhdltnis erkannt und berticksichtigt haben.
Die Tarifvertragsparteien haben erkannt, daBl es fur den Beihilfe-
anspruch nach Suspendierung der Lohnzahlungspflicht eine Rechts-
grundlage geben mul und haben Regelungen geschaffen, ohne jedoch
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_10_

den Fall des rechtmdBigen Streiks zu berticksichtigen. § 2 Abs. 1
Beihilfetarifvertrag bestimmt, dab Beihilfen auch gewdhrt werden
an Angestellte, Lehrlinge und Anlernlinge, die iber die Bezugs-
zeit der tariflichen Krankenbezlige hinaus arbeitsunfdéhig sind
(Buchst. a), sowie an weibliche Angestellte, Lehrlinge und An-
lernlinge fUr die Bezugszeit von Wochengeld nach § 13 des Mutter-
schutzgesetzes (Buchst. b), solange das Arbeitsverhdltnis fortbe-
steht. Diese Regelungen zeigen, daR die Tarifvertragsparteien das
Problem der Beihilfeberechtigung bei Suspendierung der Lohnzah-
lungspflicht erkannt haben, und daR nach ihrem im Tarifvertrag
zum Ausdruck gekommenen Willen die Koppelung zwischen Vergltungs-
anspruch und Beihilfe flir die Zeit des Arbeitskampfes erhalten

bleiben sollte.

d) Der Beihilfeanspruch der Klagerin ergibt sich auch nicht aus
der Flursorgepflicht des beklagten Landes. Zwar besteht auch ge-
geniiber streikenden Arbeitnehmern die Flrsorgepflicht als nicht-
suspendierte Nebenpflicht weiter. Dies gilt aber nur hinsichtlich
nicht konkretisierter Nebenpflichten nach § 242 BGB, soweit diese
wahrend des Arbeitskampfes von Bedeutung sind (z. B. Aufbewahrung
von dem Arbeitnehmer gehdrenden Sachen, die dieser am Arbeits-
platz zurtickgelassen hat). Soweit die Firsorgepflicht durch be-
sondere Vorschriften konkretisiert ist, richtet sich der Anspruch
des Arbeitnehmers allein nach diesen. So liegt der Fall beim An-

spruch auf Beihilfe.
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e) Die Beihilfeberechtigung der Kl&gerin 14RBt sich auch nicht
aus § 2 Abs. 2 Satz 2 BhV herleiten. Nach dieser Bestimmung be-
steht die Beihilfeberechtigung dann, wenn die Bezlige wegen Anwen-
dung von Ruhens- oder Anrechnungsvorschriften nicht gezahlt wer-

den. Diese Regelungen erfassen nicht den Fall des Arbeitskampfs.

"Wegen Anwendung von Ruhens- oder Anrechnungsvorschriften”
bedeutet, daB Beziige an sich zu zahlen wéren, aber nur deshalb
nicht gewdhrt werden, weil der Empfanger andere Bezlige erhdlt
(vgl. z. B. § 22 Abs. 2 Satz 2, §§ 53 bis 56 und § 61 Abs. 2
und 3 Beamtenversorgungsgesetz). § 2 Abs. 2 Satz 2 BhV erfalt
somit nur Fdlle, in denen der Betroffene zwar keine Leistungen im
Sinne des Satzes 1 erh&dlt, in denen ihm aber dennoch laufende
Zahlungen durch die 6ffentliche Hand zwecks Deckung seines Le-
bensunterhalts gewdhrt werden. Eine solche Fallgestaltung liegt
bei der arbeitskampfbedingten Suspendierung des Lohnanspruchs

nicht vor.

3. Der AusschluR des Beihilfeanspruchs bewirkt keine unzulds-
sige MaRregelung der am Streik teilnehmenden Angestellten

(§ 612 a BGB). Eine gleichheitswidrige Schlechterstellung der
Streikenden liegt nicht vor, weil der Anspruchsausschlull sich aus
einer bestehenden nach Abschlul des Arbeitskampfs lediglich zu
vollziehenden Tarifnorm ergibt (vgl. dazu BVerfG Beschlubl vom

11. April 1988 - 1 BvR 1383/87 - AP Nr. 88 a zu Art. 9 GG Ar-
beitskampf) und der Anspruch nach den auf das Arbeitsverh&ltnis
anzuwendenden Regelungen nicht nur bei arbeitskampfbedingter,
sondern auch bei sonstiger Suspendierung der Lohnzahlungspflicht

(z. B. durch unbezahlten Sonderurlaub) entf&allt.
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IITI. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Peifer Dr. Jobs Dr. Armbriister

Hilgenberg Ziegenhagen
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