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BUNDESARBEITSGERICHT

6 AZR 311/00

5 Sa 81/00
Landesarbeitsgericht
Berlin

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am

25. Juli 2002
Schneider, Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle
In Sachen

Beklagter, Berufungsbeklagter und Revisionsklager,

PP

Klager, Berufungsklager und Revisionsbeklagter,

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Verhand-
lung vom 25. Juli 2002 durch den Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Armbrister als
Vorsitzenden, die Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Brihler und Dr. Friedrich, den
ehrenamtlichen Richter Gebert und die ehrenamtliche Richterin Zuchold fir Recht er-

kannt:
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1. Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Berlin vom 21. Marz 2000 - 5 Sa 81/00 - wird
zurickgewiesen.

2. Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Gber die Héhe der Ausbildungsvergitung des Klagers.

Der Beklagte betreibt ein Unternehmen des Gerustbaus. Er ist Mitglied der
Gerustbau-Innung e.V. Landesverband Berlin-Brandenburg, nicht jedoch des Bundes-
verbandes GerUstbau. Der am 5. August 1981 geborene Klager war bei dem Beklagten
vom 1. September 1998 bis zum 18. Februar 2000 als Auszubildender zum Gerist-
bauer beschaftigt. Unter D in dem Ausbildungsvertrag vom 13. Februar 1998 (Anla-
ge 1) heildt es:

"Die Vergiitung richtet sich nach der tarifvertraglichen Rege-
lung bzw. den jeweils empfohlenen Satzen der Fachverbande
(Vertrag § 4 Nr. 1). Sie betragt z. Zt. monatlich:

DM 720,00 brutto im 1. Ausbildungsjahr

DM 990,00 brutto im 2. Ausbildungsjahr ..."

Die im Ausbildungsvertrag genannten Betrdge entsprachen einer Empfehlung
des Landesfachverbandes Berlin-Brandenburg Gerlstbau-Innung e.V. vom 18. August
1997 fur Auszubildende unter 18 Jahren. Nach dem Tarifvertrag zur Regelung der
Ausbildungsvergutungen im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland im Gerustbauge-
werbe vom 21. Juli 1995 betrug die Ausbildungsvergutung fir Auszubildende im
1. Ausbildungsjahr vor Vollendung des 18. Lebensjahres 1.269,00 DM brutto.

Mit seiner Klage hat der Klager die Differenz zwischen der tarifvertraglich vor-
gesehenen Ausbildungsvergitung und dem ausgezahlten Betrag in Héhe von jeweils
549,00 DM brutto fur die Monate Januar bis Marz 1999 geltend gemacht.
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Der Klager hat die Auffassung vertreten, die ausgezahlte Ausbildungsvergu-
tung sei nicht angemessen iSv. § 10 Abs. 1 Satz 1 BBIiG, weil sie die tarifvertraglich
vorgesehene Ausbildungsvergitung um weit mehr als 20 % unterschreite.

Der Klager hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an ihn 1.647,00 DM brutto nebst
4 % Zinsen seit dem 29. Juni 1999 zu zahlen.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und die Auffassung vertreten, bei
kleinen und mittelstdndischen Geristbaubetrieben sei es zur Beurteilung der Ange-
messenheit iSv. § 10 Abs. 1 Satz 1 BBiG nicht sachgerecht, auf Tarifvertrage abzustel-
len. Die im Arbeitsvertrag fur das 1. Ausbildungsjahr genannte Vergutung in Héhe von
720,00 DM sei nicht willkUrlich ermittelt worden. Dieser von der Innung ermittelte Be-
trag habe sich an den tariflichen Ausbildungsvergutungen fiur das Dachdeckerhand-
werk orientiert.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Berufung des Klagers
hat das Landesarbeitsgericht das Urteil des Arbeitsgerichts abgeandert und der Klage
stattgegeben. Mit der Revision verfolgt der Beklagte die Wiederherstellung des erstin-
stanzlichen Urteils. Der Klager beantragt, die Revision zurtickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision hat keinen Erfolg. Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht der
Klage stattgegeben.

l. Der Klager hat gegen den Beklagten einen Anspruch auf Zahlung von
1.647,00 DM (= 842,10 Euro) brutto aus § 10 Abs. 1 Satz 1 BBiG. Nach dieser Vor-
schrift hat der Ausbildende dem Auszubildenden eine angemessene Vergiltung zu ge-
wahren. Dieser Anspruch ist nach § 18 BBiG unabdingbar. Die dem Klager gezahlte
Ausbildungsvergitung war nicht angemessen. Der Ausbildungsvertrag ist insoweit, als
eine niedrigere Vergutung vereinbart wurde, nach § 134 BGB unwirksam. Geschuldet
ist anstelle der vereinbarten Vergltung die angemessene Vergitung. Diese liegt bei
1.269,00 DM (648,83 Euro) brutto monatlich.
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1. Die Ausbildungsvergitung hat nach der standigen Rechtsprechung des Bun-
desarbeitsgerichts regelmafig drei Funktionen. Sie soll zum einen dem Auszubilden-
den bzw. seinen Eltern zur Durchfiihrung der Berufsausbildung eine finanzielle Hilfe
sein, zum anderen die Heranbildung eines ausreichenden Nachwuchses an qualifizier-
ten Fachkraften gewahrleisten und schlieBlich eine Entlohnung darstellen (schriftlicher
Bericht des Ausschusses fiir Arbeit, BT-Drucks. /4260 S 9; BAG 8. Dezember 1982
-5 AZR 474/80 - BAGE 41, 142, zu Il 6 a der Griinde; 11. Oktober 1995 - 5 AZR
258/94 - BAGE 81, 139, zu Il 1 der Griinde; 30. September 1998 - 5 AZR 690/97 - AP
BBIiG § 10 Nr.8 =EzA BBIiG § 10 Nr. 4, zu Il 1 der Griinde; 15. November 2000
-5 AZR 296/99 - BAGE 96, 237, zu IV 3 a der Griinde). Danach ist eine Vergiutung
angemessen, wenn sie hilft, die Lebenshaltungskosten zu bestreiten und zugleich eine
Mindestentlohnung fur die in dem jeweiligen Gewerbezweig bestimmbare Leistung des
Auszubildenden darstellt (BAG 30. September 1998 - 5 AZR 690/97 - aaO, zu Il 1 der
Griinde; 8. Dezember 1982 -5 AZR 474/80 - aaO, zu Il 6 a der Griinde; BVerwG
26. Méarz 1981 - 5 C 50/80 - BVerwGE 62, 117; 20. Mai 1986 - 1 C 12/86 - EzB BBiG
§ 10 Abs. 1 Nr. 48).

§ 10 Abs. 1 Satz1 BBIG enthalt jedoch nur eine Rahmenvorschrift (BT-
Drucks. V/4260 S 9). Es ist zunachst Sache der Vertragsparteien, die Hohe der Vergu-
tung festzulegen, sofern nicht bei Tarifgebundenheit beider Parteien oder bei Allge-
meinverbindlichkeit die tariflichen Satze mallgebend sind. Die Vertragsparteien haben
einen Spielraum. Daraus folgt, daB sich die Uberpriifung nur darauf erstreckt, ob die
vereinbarte Verglitung die Mindesthéhe erreicht, die noch als angemessen anzusehen
ist (BAG 10. April 1991 - 5 AZR 226/90 - BAGE 68, 10, zu Il 2 und 3 der Griinde;
11. Oktober 1995 - 5 AZR 258/94 - aaO, zu Il 1 der Griinde und 30. September 1998
-5 AZR 690/97 - aaO, zu Il 2 der Grinde). Dabei kommt dem Revisionsgericht
- ebenso wie bei § 315 BGB (BAG 26. Juli 2001 - 6 AZR 434/99 - EZBAT BAT § 8 Di-
rektionsrecht Nr. 50, zu IV 1 der Griinde; 7. Dezember 2000 - 6 AZR 444/99 - AP BGB
§ 611 Direktionsrecht Nr. 61 = EzA BGB § 611 Direktionsrecht Nr. 23, zu IV 1 der
Griinde; 29. August 1991 - 6 AZR 593/88 - AP BGB § 611 Direktionsrecht Nr. 38 = EzA
BGB § 611 Direktionsrecht Nr. 6, zu Ill 1 a der Griinde) - ein unbeschrénktes Uberpri-
fungsrecht zu (BAG 30. September 1998 - 5 AZR 690/97 - aaO, zu Il 2 der Griinde).

Die Angemessenheit der Verglitung wird unter Abwagung der Interessen bei-
der Vertragspartner und unter Berlicksichtigung der besonderen Umsténde des Einzel-
falls festgestellt (BAG 15. November 2000 - 5 AZR 296/99 - aaO, zu IV 3 a der Griin-
de). Hierbei ist auf die Verkehrsanschauung abzustellen. Wichtigster Anhaltspunkt da-
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fur sind die einschlagigen Tarifvertrage, da sie von den Tarifvertragsparteien ausge-
handelt sind und anzunehmen ist, da? die Interessen beider Seiten hinreichend be-
ricksichtigt sind. Nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ist eine
Ausbildungsvergutung, die sich an einem entsprechenden Tarifvertrag ausrichtet, stets
als angemessen anzusehen (18. Juni 1980 -4 AZR 545/78 - BAGE 33, 213, 219;
8. Dezember 1982 - 5 AZR 474/80 - aaO, zu Il 6 a der Griinde; 11. Oktober 1995
-5 AZR 258/94 - aaO, zu Il 3 der Griinde; 30. September 1998 - 5 AZR 690/97 - aaO,
zu Il 3 der Griinde). Vertraglich vereinbarte Ausbildungsvergitungen sind dann nicht
mehr angemessen iSv. § 10 Abs. 1 Satz 1 BBiG, wenn sie die in einem einschlagigen
Tarifvertrag enthaltenen Vergitungen um mehr als 20 % unterschreiten (BAG 10. April
1991 - 5 AZR 226/90 - aaO, zu Il 4 b der Griinde).

2. Nur wenn eine tarifliche Regelung fehlt, kann auf branchenibliche Satze ab-
gestellt oder eine der Verkehrsauffassung des betreffenden Industriezweiges entspre-
chende Vergltung zugrunde gelegt werden. In diesem Fall kann auf die Empfehlungen
der Kammern oder Handwerksinnungen zurickgegriffen werden. Derartige Empfeh-
lungen sind zwar nicht verbindlich. Sie sind jedoch ein wichtiges Indiz fur die Ange-
messenheit der empfohlenen Satze. Allerdings kann die angemessene Vergitung im
Einzelfall auch darunter - oder insbesondere bei lange Zeit nicht gednderten Empfeh-
lungen - auch daruber liegen (BAG 30. September 1998 - 5 AZR 690/97 - aaO, zu Il 3
der Griinde; 25. April 1984 - 5 AZR 540/82 - EzB BBIiG § 10 Abs. 1 Nr. 45, zu Il 1 der
Griinde).

3. Die Vergutung mull wahrend der gesamten Ausbildungszeit angemessen
sein. Das ergibt sich bereits aus dem Wortlaut des § 10 Abs. 1 Satz 1 BBiG, aber auch
aus dem Sinn und Zweck der Bestimmung. Diese stellt nicht auf den Zeitpunkt des
Vertragsschlusses ab. Es ist eine jeweils angemessene Vergutung zu gewahren. Was
angemessen ist, kann sich andern. Bei Dauerschuldverhaltnissen, wie dem Berufsaus-
bildungsverhaltnis, kann sich die Prifung der Angemessenheit sinnvollerweise nur auf
die jeweiligen Zeitabschnitte und nicht auf den Zeitpunkt des Vertragsschlusses bezie-
hen (BAG 30. September 1998 - 5 AZR 690/97 - aaO, zu Il 4 der Griinde).

4. Der Auszubildende tragt die Darlegungs- und Beweislast dafir, da® die ver-
einbarte Verglutung nicht angemessen iSv. § 10 Abs. 1 Satz 1 BBiG ist. Er genugt sei-
ner Darlegungslast im Regelfall damit, da® er sich auf einschlagige tarifliche Vergu-
tungssatze - oder, falls es solche nicht gibt, - auf Empfehlungen von Kammern und

Available on te. i
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

B JLaw - Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINYdsad HYIN I e/g §§ YOrU JUBqUaIR( S[e PUIS SUN[WWESS[I2}1() I9P J[I9 ], YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Innungen stitzt und darlegt, dal® die ihm gezahlte Vergitung um mehr als 20 % darun-
ter liegt. Der Ausbildende kann sich dann nicht auf den Vortrag beschranken, die von
ihm gezahlte Vergitung sei angemessen. Er hat im einzelnen zu begriinden, warum
dies der Fall sein soll. Zu einem substantiierten Bestreiten des Ausbildenden gehort
auch die Darlegung, warum im Einzelfall ein von den geschilderten Grundsatzen ab-
weichender Maf3stab gelten soll (BAG 30. September 1998 - 56 AZR 690/97 - aaO, zu
I1 5 und 6 der Griinde).

5. Es ist sachgerecht, als Vergleichsmalstab auch fur die nicht tarifgebundenen
Parteien Tarifvertrage heranzuziehen, weil sie von Tarifvertragsparteien ausgehandelt
worden sind und anzunehmen ist, da die Interessen beider Seiten hinreichend be-
ricksichtigt worden sind. Dem Umstand, dal3 die Parteien nicht tarifgebunden sind und
eine Allgemeinverbindlichkeit der tariflichen Ausbildungsvereinbarungen nicht generell
vorgesehen ist, tragt die Rechtsprechung Rechnung. Zum einen nimmt das Bundesar-
beitsgericht eine zu weitreichende Abweichung im Regelfall erst bei einer Unterschrei-
tung der in einem einschlagigen Tarifvertrag enthaltenen Vergitungen um mehr als
20 % an. Zum anderen hat der Arbeitgeber auch in einem solchen Fall die Méglichkeit,
unter Darlegung eines abweichenden Malstabes zu begriinden, warum die Vergitung
im Einzelfall doch als angemessen erscheint. Dies ist nicht erfolgt. Ein anderer Ver-
gleichsmafstab steht nicht zur Verfigung. Es ist nicht angezeigt, den Empfehlungen
der Kammern und Innungen ein groReres Gewicht beizumessen. Auf diese Empfeh-
lungen kann zurtckgegriffen werden, wenn einschlagige Tarifvertrége nicht bestehen.
Bestehen einschlagige Tarifvertrage, sind die Empfehlungen nicht zugrunde zu legen,
weil sie nicht von Vertretern der Arbeitgeber und der Arbeithehmerseite ausgehandelt
worden sind und damit nicht die gleiche Gewahr wie Tarifvertrage fur die angemessene
Beriicksichtigung der Interessen beider Seiten bieten.

Der Hinweis der Revision, tarifvertraglich ausgehandelte Ausbildungsvergi-
tungen seien nicht heranzuziehen, Uberzeugt demgegenuber nicht. Es ist nicht ersicht-
lich, warum statt dessen auf die Empfehlung des Landesfachverbandes Berlin-
Brandenburg Grustbau-Innung e.V. vom 18. August 1997 fur Auszubildende unter
18 Jahren abzustellen sein soll. Die Argumentation ist zudem widersprichlich. Wah-
rend einerseits Tarifvertragen die Funktion abgesprochen wird, als Vergleichsmafstab
zur Bestimmung der Angemessenheit der Vergutung zu dienen, will der Beklagte ande-
rerseits auf eine Empfehlung zurtickgreifen, die im Ergebnis zu der Zahlung einer Aus-

bildungsvergutung eines branchenfremden Tarifvertrages fuhrt. Es |aRt sich nicht be-
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grunden, den einschlagigen Tarifvertrag auRer Acht zu lassen, um dann einem nicht
einschlagigen Tarifvertrag entscheidendes Gewicht beizumessen.

Soweit die Revision darauf hinweist, die tariflichen Ausbildungsvergiitungen
seien abgesenkt worden, Ubersieht sie, dal es auf die Angemessenheit fur den jeweili-
gen Zeitabschnitt ankommt. Dieser Grundsatz wird fur den Fall, dal die tariflichen
Ausbildungsvergitungen spater angehoben werden, nicht in Frage gestellt. Fir den
hier gegebenen (seltenen) Fall der Reduzierung der tariflichen Ausbildungsvergitung

kann nichts anderes gelten.

SchlieBlich beruft sich der Beklagte ohne Erfolg darauf, dal der einschlagige
Tarifvertrag nicht beriicksichtigt werden kénne, weil er jedenfalls fur kleine und mittel-
standische Betriebe zu hohe Ausbildungsvergitungen vorsehe. Tarifvertrdge kénnen
fur ihren Bereich die Angemessenheit nicht von den persénlichen Verhaltnissen des
Auszubildenden oder von der Gréfle eines Ausbildungsbetriebes abhangig machen
(BAG 25. April 1984 - 5 AZR 540/82 - aaO, zu Il 4 der Griinde).

6. Danach erweist sich die vereinbarte Ausbildungsvergitung als unangemes-
sen, weil sie die tarifliche Ausbildungsvergitung um mehr als 40 % unterschreitet. Es
hatte einer eingehenden Begriindung des Beklagten bedurft, warum die Héhe der Aus-
bildungsvergitung dennoch als angemessen anzusehen sei. Wie das Landesarbeits-
gericht zutreffend ausgefuhrt hat, ist dies vom Beklagten nicht dargelegt worden.

7. Die vom Beklagten erhobene Verfahrensruge fihrt zu keinem anderen Ergeb-

nis.

Unterbleibt ein nach § 139 ZPO gebotener Hinweis, so begriindet dies einen
Verfahrensmangel (§ 551 Abs. 3 Nr. 2 b ZPO), der gleichzeitig eine Verletzung des
Rechts auf rechtliches Gehér oder des Willkurverbots darstellen kann. Die Revisions-
rige setzt voraus, dal} die Partei im einzelnen vortragt, wie sie auf den unterbliebenen
rechtlichen Hinweis hin reagiert hatte. Darlber hinaus mul3 entweder offenkundig sein
oder vom Revisionsklager im einzelnen die Méglichkeit dargelegt werden, da ohne
die gerlgte Verfahrensverletzung anders entschieden worden wére (BAG
11. Dezember 1975 - 2 AZR 426/74 - AP KSchG 1969 § 15 Nr. 1, zu Il 3 a der Griinde;
14. Dezember 2000 - 8 AZR 220/00 - nv., zu Il 2 b der Griinde; Stadler in Musielak
ZPO 3. Aufl. § 139 Rn. 4).

Die vom Beklagten erhobene Ruge ist bereits unzuladssig. Die Revision hat
nicht dargelegt, dal® ohne die gerigte Verfahrensverletzung anders entschieden wor-
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den ware. Die Ruge ist darliber hinaus unbegriindet. Die Revisionsbegriindung hat
nicht dargelegt, welcher neuer Sachvortrag zu der Frage der Angemessenheit der Ver-
gutung iSv. § 10 Abs. 1 Satz 1 BBiG bei einem Hinweis gemaR § 139 ZPO erfolgt wa-
re, der zu einer anderen rechtlichen Beurteilung hatte Anla? geben kénnen.

8. Da die vereinbarte Ausbildungsvergitung des Klagers nicht angemessen iSv.
§ 10 Abs. 1 Satz 1 BBIG warr, ist die getroffene Abrede nach § 134 BGB rechtsunwirk-
sam. Anstelle der unwirksamen vertraglichen Regelung hat der Klager Anspruch auf
die nach § 10 Abs. 1 Satz 1 BBiG zu bemessende angemessene Vergitung. Mangels
anderer Anhaltspunkte ist dabei auf die tarifliche Vergltung abzustellen.

Eine geltungserhaltende Reduktion der vertraglichen Vereinbarung bis zur
Grenze dessen, was noch als angemessen anzusehen ist, kommt nicht in Betracht.
Dies wiurde zu einer mit dem Schutzzweck des § 10 BBiG nicht zu vereinbarenden
Beguinstigung des Ausbildenden, der eine moglichst niedrige, sich weit von den tarifli-
chen Regelungen entfernende Ausbildungsvergitung zahlt, fihren. Ob hiervon auf
Grund besonderer Umstande eine Abweichung im Einzelfall méglich ist, bedarf keiner
Vertiefung. Derartige besondere Umsténde sind vorliegend nicht ersichtlich.

Il. Der Zinsanspruch beruht auf § 288 Abs. 1 Satz 1 BGB aF.

II. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Armbrister Friedrich Bruhler

Gebert Zuchold
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