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- Aktenzeichen: 6 AZR 309/93
Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 11. November 1993

- 6 AZR 205/093

I. Arbeitsgericht Urteil wvom 07. Aﬁi 1992
Berlin - 19 Cca 1681¢/921 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil VO 05. Mérz 1993
Berlin - 10 Sa 50/C

Fir die Amtliche Sammlung: Ja ;
Flir die Fachpresse . Ja k
Flir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Gesetz:

Ubergangsgeld - neues Besch&ftigungsverhdltnis

BAT § 62 Abgs. 2 Buchst. £, § 62 Abs. 1L und Abs. 4,
§ 63 Abs. 5 Unterabs. 1

Leitséatze:

1. Als Besché&ftigungsverhdltnis, das nacn § 62 Abgz. 2

Buchst. f BAT die Entstehung des Aaspruchs auf Ubergangsgeld
hindert, ist jede abhdngige Tatigkeit anzusenen, die inner-
halb oder auferhalb des éffentlichen Dienstes ausgeubt wird,
ohne dap es auf den Status des friheren Angestellten ankommt.

2. Ein neues Beschaftigungsverhaltnis scnliept sich auch dann
im Sinne des & 62 Abs. 2 Buchst. £ BAT unmittelbar an das be-
endete Arbeitsverhdltnis an, wenn es sicn mit diesem zeitlich
Uberschneidet.. Die Tarifnorm erfaft nach ihrem Sinn und Zweck
alle Falle, in denen zwischen dem besendeten Arbeitsverhdltnis
und dem neuern Beschaftigungsverhé&ltnis kein Zeitraum liegt,
fir den nach § 62 Abs. 4 BAT anteilig Ubergangsgeld zu zahlen
ist.

3. Ein neues BReschéftigungsverhaltnis ist auch dann im Sinne
des § 62 Abs. 2 Buchst. f BAT mit Einkomnen verbunden, wenn
das vereinbarte Entgelt nicht durch den Arbeifgeber, sondern
durch einen Dritten geleistet wird. Dies folgt aus dem Zweck
der Tarifnorm, den Ubergangsgeldanspruch auszuschliefen, wenn
es seiner als Uberbrickungs- und Umstellungshilfe nicht be-
dart.
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6 AZR 309/93

10 Sa 139/92 Berlin

Im Namen des Volkes!

Verklindet am
11. November 1993

Urteil

= Klapp,

"Reg.—Hauptsekretér
als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschdftsstelle

pp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 11. November 1993 durch den Vize-
prasidenten Dr. Peifer, die Richter Prof. Dr. Jobs und
Dr. ArmbrUster sowie den ehrenamtlichen Richter Spiegelhal-

ter und die ehrenamtliche Richterin Wax fir Recht erkannt:
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1. Die Revision des Kléagers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Berlin vom 5. Marz 1993
- 10 sa 139/92 - wird zurlckgewiesen.

2. Der Kléger hat die Kosten der Revision zu tra-
gen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Der Klager verlangt von der Beklagten Zahlung von Ubergangs-

geld nach §§8 62, 63 Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT).

Der Klager war bei der Beklagten vom 1. April 1981 bis
31. Marz 1991 als wissenschaftlicher Mitarbeiter beschaftigt. Der
Deutsche Akademische Austauschdienst (DAAD) gewdhrte dem Kléager
auf séinen Antrag hin im Rahmen des Gastdozenten-Programms "Hoch-
schulfdrderung DDR" eine Fdérderungszusage flr eine Vollzeitdozen-
tur an der Hochschule flir Bauwesen C wahrend des Sommerse-
mesters 1991 in der Zeit vom 1. Marz 1991 bis zum 31. Juli 1991.
Dafir erhielt der Klager monatlich einen Pauschalbetrag von

3.000,-— DM.

Mit der Hochschule fUr Bauwesen C vereinbarte der Kla-

ger am 25. Januar 1991 folgendes:

"Vereinbarung
zwischen der
Hochschule flr Bauwesen C

vertreten durch den
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Rektor, Prof. Dr. sc. techn. B. W -

und

Herrn Dr. E F , Berlin
Uber

Lehrtatigkeit im Studiengang Architektur
im Sommersemester 1991

auf der Basis der Bedingungen des Deutschen
Akademischen Austauschdienstes (DAAD)

1. Herr Dr. F Ubernimmt fir das Sommerseme-—
ster 1991 im Fach Baugeschichte

1.1. 2 Vorlesungen

1.2 1 Seminar

1.3 1 Kolloguium

1.4. 1 Exkursion (1 Woche)

2. Die Hochschule flUr Bauwesen stellt
kostenlos zur Verfigung

2.1 stdndig nutzbaren Wohnraum mit angemessener
Ausstattung und in angemessener Grdfie,

2.2. einen stdndig nutzbaren Blro-Arbeitsplatz,

2.3 eine Hilfskraft (anteilig) fir die Organi-
sation der Lehre und

2.4. die technische Ausristung fir die Durchifih-
rung von Lehrveranstaltungen

3. Herr Dr. F erhdlt wahrend der Zeit
seiner Lehrtédtigkeit an der Hochschule flur
Bauwesen C den Status eines Gastdo-
zenten.

4, Herr Dr. F erhdlt die Mdbglichkeit des

tageweisen wissenschaftlichen Arbeitens in
Berlin in Abstimmung mit dem amtierenden
Fachbereichsleiter.

5. Die Finanzierung erfolgt entsprechend der
vorliegenden Vereinbarung durch den Deut-
schen Akademischen Austauschdienst (DAAD).

— 4 —
JLaw — Gesetze und Urteile B AuomomareON Available on the
Ect))steglocase t (mobile AQQ) » Google play D App Store
er esetze JLaw — firr Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
- 4 - Rechtsanwalt

6. Diese Vereinbarung gilt fur die Zeit vom
01.03.1991 bis zum 31.07.1991."

Der Kladger hat gemeint, er habe bei seinem Ausscheiden aus
dem Arbeitsverhdltnis gegen die Beklagte nach § 62 Abs. 1 BAT
einen Anspruch auf Ubergangsgeld erworben. Der ihm vom DAAD mo-
natlich gezahlte Pauschalbetrag in H&he von 3.000,-—- DM sei nicht
als Einkommen nach § 62 Abs. 2 Buchst. f£ BAT anzusehen, sondern
sei Ersatz fir die mit der T&tigkeit in C verbundenen be-
sonderen Aufwendungen. Der Anspruch auf ﬁbergangsgeld sel somit

nicht nach dieser Bestimmung ausgeschlossen.

Der Klager hat beantragt

festzustellen, daRR die Beklagte dem Grunde nach
verpflichtet ist, an ihn fir den Zeitraum vom

1. April 1991 bis zum 31. Juli 1991 einschliefR-
lich Ubergangsgeld gem&R §§ 62, 63 BAT zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und die Auffassung

Vertretepfvdie Vereinbarung des Klagers mit der Hochschule fir

und der Erhalt einer monatlichen Zahlung von

gungsverhaltnis dar und hindere nach dem Tarifvertrag die Ent-

stehung‘aek Anspruchs auf Ubergangsgeld.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Beru-
fung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht das Urteil des
Arbeitsgerichts abge&ndert und die Klage abgewiesen. Mit der zu-
gelassenen Revision verfolgt der Klager die Wiederherstellung des
erstinstanzlichen Urteils. Die Beklagte bittet, die Revision zu-

rickzuweisen.
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Die Revision hat keinen Erfolg.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, der Klager sei un-

w.mittelbar im Anschluf? an das Arbeitsverhdltnis mit der Beklagten

ein neues mit Einkommen verbundenes Besch&ftigungsverhdltnis im
Sinne von § 62 Abs. 2 Buchst. f BAT eingegangen. Ein solches
umfasse jede Art einer abhé&ngigen Tatigkeit, die innerhalb oder
aufRerhalb des 6ffentlichen Dienstes ausgelilbt werden kénne, ohne
dafl es auf den Status ankomme. Der vom DAAD gewdhrte Betrag von
monatlich 3.000,-— DM habe Entgeltcharakter und flhre zum

Ausschluf des Anspruchs auf Ubergangsgeld.

Diese Ausflhrungen des Landesarbeitsgerichts sind revisions-

rechtlich nicht zu beanstanden.
II. Die Klage ist unbegrindet.
Der Klager hat keinen Anspruch auf Ubergangsgeld, weil sich

‘ﬁﬁhittelbar an das mit der Beklagten beendete Arbeitsverhdltnis

..ein neues mit Einkommen verbundenes Beschaftigungsverhdltnis an-

schlofs (§ 62 Abs. 2 Buchst. f BAT).

1. Die Gastdozentur des Klagers in C schlofz sich unmit-
telbar an das beendete Arbeitsverhdltnis an. Zwar Uberschnitten

beide sich im Monat Marz 1991. Darauf kommt es jedoch nicht an.
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§ 62 Abs. 2 Buchst. f BAT will seinem Sinn und Zweck nach alle
Falle erfassen, in denen zwischen dem beendeten Arbeitsverhdltnis
und dem neuen Beschadftigungsverhdltnis kein Zeitraum liegt, fur
den nach § 62 Abs. 4 BAT anteilig Ubergangsgeld zu zahlen ist.

Dies trifft auch fur die vorliegende Fallgestaltung zu.

2. zZutreffend hat das Berufungsgericht die Tatigkeit des Kl&-
gers an der Hochschule fliir Bauwesen in C als Beschafti-
gungsverhdltnis angesehen. Als solches ist jede abhé&ngige Ta&tig-—
keit anzusehen, die innerhalb oder auBerhalb des &ffentlichen
Dienstes ausgelUbt wird, ohne daf es auf den Status ankommt. Von
dieser Begriffsbestimmung ausgehend, die im Schrifttum geteilt
wird (vgl. Clemens/Scheuring/Steingen/Wiese, BAT, Stand Februar
1994, § 63‘Erl. 9; Bdhm/Spiertz/Sponer/Steinherr, BAT, Stand Mai
1994, § 62 Rz 33; Crisolli/Tiedtke/Ramdohr, BAT, Stand Marz 1994,
§ 62 Aﬁm. 22), hat das Berufungsgericht zutreffend den Inhalt der
zwischen dem Kldger und dem DAAD geschlossenen Vereinbarung aus-
gelegt, von der es mangels gegenteiliger Behauptungen des Klagers
annehmen durfte, daf® sie in tatsdchlicher Hinsicht so vollzogen
wurde, wie sie nach ihrem durch Auslegung zu ermittelnden Inhalt

Zu verstehen ist.

Zu Recht hat das Berufungsgericht den Status des Klagers
nicht nach den Winschen und Vorstellungen der Parteien bestimmt,
sondern danach, wie die Vertragsbeziehungen nach ihrem Geschafts-
inhalt objektiv einzuordnen sind (vgl. BAG Urteil vom 13. Novem-—
ber 1991 - 7 AZR 31/91 - AP Nr. 60 zu § 611 BGB Abh&ngigkeit,
auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung des Gerichts

vorgesehen). Es hat dabei den Grundsatz, daR der wirkliche Ge-
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schaftsinhalt den ausdriicklich getroffenen Vereinbarungen und der

praktischen Durchfihrung des Vertrages 2zu entnehmen ist (BAGE 41,

247 = AP Nr. 42 zu § 611 BGB Abhadngigkeit; BAGE 65, 80 = AP

Nr. 11 zu §8 2 HAG und BAG Urteil vom 13. November 1991 - 7 AZR

31/91 -, aaO), beachtet.

Richtigerweise hat das Landesarbeitsgericht darauf abge-
stellt, in welchem Mafe der Klager nach dem Inhalt der Vereinba-
rung persdnlich abhangig war, und dabei nicht verkannt, daf’ eine
wirtschaftliche Abhangigkeit weder erforderlich noch ausreichend
ist (vgl. BAGE 25, 505, 511 = AP Nr. 12 zu § 611 BGB Abhangig-
keit, zu II 3 b der Grunde und BAG Urteil vom 14. Dezember 1983
- 7 AZR 290/82 - EzBAT § 1 BAT Arbeitnehmerbegriff Nr. 8, zu 6
der Gruinde). Die persdénliche Abhangigkeit des Kldgers ergab sich
aus der Eingliederung in eine fremdbestimmte Arbeitsorganisation
und den Umfang der Weisungsgebundenheit. Auch insoweit ist dem

angefochtenen Urteil zu folgen.

Nach der Vereinbarung vom 25. Januar 1991 war dem Klager der
Inhalt seiner Tatigkeit im Studiengang Architektur, Fach Bauge-
schichte, genau vorgegeben, ebenso der Umfang seiner wdchentli-
 chen Arbeitsleistungen, bestehend aus zwei Vorlesungen, einem Se-
minar, einem Kolloguium und zusdtzlich einer Exkursion mit einer
Dauer von einer Woche. In Ziff. 4 der Vereinbarung, wonach der
Klager die MOglichkeit eines tageweisen wissenschaftlichen Arbei-
tens in Berlin "in Abstimmung mit dem amtierenden Fachbereichs-
leiter" erhielt, ansonsten aber in C seine T&tigkeit er-

fillte, hat der Kl&ger sich auch hinsichtlich des Arbeitsortes
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den Weisungen der Hochschule unterworfen. Dem KlAger als Gastdo-
zenten sind danach im wesentlichen dieselben Arbeitspflichten und
-mdglichkeiten zugewiesen worden, wie den beamteten und ange-
stellten Hochschullehrern. Damit war der Kléger in den Lehrbe-
trieb der Hochschule fir Bauwesen C integriert. Dies
spricht flr eine arbeitsorganisatorische Abhangigkeit und fir die
Arbeitnehmereigenschaft des Klagers. Dieses Ergebnis wird ge-
stitzt durch die im Zweifel heranzuziehende Verkehrsanschauung.
Dozenten an wissenschaftlichen Hochschulen, denen, wie dem Klager
eine Vollzeitdozentur Ubertragen ist, Uben diese Tatigkeit nicht

freiberufiich, sondern in abhdngiger Stellung aus.

Soweit die Revision die Annahme eines abhangigen Beschafti-
gungsverhdltnisses des Klagers durch das Berufungsgericht mit der
Rlge bekﬁmpft, das Landesarbeitsgericht habe die Eingliederung
des Klégers in den Betrieb der Hochschule weiter im einzelnen be-
legen missen, verkennt sie, daR dem Gericht lediglich der Text
der Vereinbarung zur Verflgung stand und es Sache des Klagers ge-
wesen ware, Tatsachen zu behaupten aus denen sich ergab, dafs in
Wirklichkeit keine Eingliederung vorlag. Das Fehlen solcher Tat-
sachen in den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts hat der

Klager nicht mit Verfahrensrigen angegriffen.

Der Begriff des Beschdftigungsverhaltnisses entfdllt auch
nicht deshalb, weil die Tatigkeit in C nur befristet und
von verhdltnismaRig kurzer Dauer war, wie die Revision meint. Auf
den Umfang des nachfolgenden Beschaftigungsverhialtnisses kommt es

nicht an. Entscheidend ist nur, dafl es sich bei ihm um ein "neu-
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es" Beschdaftigungsverhédltnis handelt (zu diesem Begriff vgl. heu-
tiges Senatsurteil in der Sache - 6 AZR 373/93 -, zur Verdffent-

lichung vorgesehen).

Auch daf3 der Klager wahrend der Tatigkeit an der Hochschule
in C weiterhin Arbeitslosengeld erhielt, ist entgegen der
Auffassung der Revision unerheblich. Dies wlirde allenfalls zu
einer Leistungskirzung nach § 63 Abs. 5 Unterabs. 1 Satz 1 BAT

filhren, wenn der Anspruch auf Ubergangsgeld gegeben ware.

3. Das Beschaftigungsverhdltnis war auch mit Einkommen verbun-
den. Der monatliche Betrag von 3.000,-— DM war als Einkommen an-
zusehen. Auf seine HOhe kommt es nach dem Tarifwortlaut nicht an,
ebensowenig auf einen Vergleich mit den bisherigen Angestellten-
bezligen (vgl. Bdhm/Spiertz/Sponer/Steinherr, aa0®, § 62 Rz 33).

Dies hat das Berufungsgericht zutreffend erkannt.

Daft die Leistung durch einen Dritten, den DAAD, bewirkt
wurde, steht ihrem Charakter als Entgelt flir die geleistete Ta-
tigkeit nicht entgegen. Nach Ziff. 5 der Vereinbarung gingen die
Parteien von der Entgeltlichkeit der Tatigkeit des Klagers aus.
Welcher Kostentrager letztlich die Finanzierung lUbernimmt, ist im
Hinblick auf den Zweck des § 62 Abs. 2 Buchst. f BAT unbedeutend,
der dahin geht, den Ubergangsgeldanspruch auszuschlieflen, wenn es

seiner als Uberbrilickungs— und Umstellungshilfe nicht bedarf.

Der Kl&ger kann sich auch nicht auf die Grundséatze des Ur-
teils des Bundesarbeitsgerichts vom 19. April 1983 (BAGE 42,

212 = AP Nr. 5 zu § 63 BAT) berufen. Dem dortigen Klé&ger wurde

— 10 —
JLaw — Gesetze und Urteile A osomaron Available on the
Ect))steglocase t (mobile AQQ) » Google play D App Store
er esetze JLaw — firr Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

9 Rechtsanwalt www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

._10_

ein Auslandsstipendium zur wissenschaftlichen Ausbildung gewdahrt.
‘Der mit einem Stipendium verfolgte Zweck ist nicht identisch mit
einer Vergltung flir geleistete Dienste. Der Klager hat zwar be-

hauptet, seine Gastdozentur in C habe seiner eigenen Fort-
bildﬂng gedient. Tatsachen, die den aus der Vereinbarung zu zie-
henden gegenteiligen Schlufs hdtten entkrdaften kdénnen, hat er je-

doch nicht vorgetragen.
ITII. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO

Dr. Peifer Dr. Jobs Dr. Armbrister

Spiegelhalter Wax
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