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Aktenzeichen: 6 AZR 307/91
Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 24. September 1992
- 6 AZR 307/91 -

T. Arbeitsgericht Urteil vom 10. Mai 1990
Frankfurt am Main - 2 Ca 402/89 -

I7,. Landesarbeitsgericht Urteil vom 28. Januar 1991
Frankfurt am Main - 16 Sa 1115/90 -~

Fiir die amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse ¢ Nein

Fir das Bundesarchilv : Nein

.| Entscheidungsstichwort:

Beihilfeanuspruch Verfall

Allgemeine Verwaltungsvorschriften tiber die Gewdhrung von
Beililfen in Krankheits—, Geburts— und Todesf&llen
{Beihilfevorschriften - BhV -) § 17 Abs. 10 a.F.; BSHG § 28,
§ 43 Abs. 2. § 90 Abs. 1
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16 8a 1115/90 Frankfurt am Main

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
24 . September 1962

Urteil

Bartel,

Reg.-Sekretdrin

als Urkundsbeanter In Sachen
der Gegschéftsstelle
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hat der Sechste sSenat des Bundesarbeitsgerichts gemd® § 128

ﬂbs. 2 ZPO in der Sitzung vom 24. September 1992 durch den Rich-
ter Prof. Dr. Jobs alg Vorsitzenden, die Richter Dr. Armbriister
und Dr. Relnecke sowie die ehrenamtlichen Richter Carl und Spie-

gelhalter fir Recht erkannt:

1. auf die Revision der Klégerin wird das Urteil
ders Landesarbeltsgerichts Frankfurt am Main
vom 28. Januar 1991 - 16 Sa 111%/90 - aufgeho-
ben.

2., Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Frankfurt am Main vom
10, Mai 1%90 - 2 Ca 402/89 - insowsit abgedn-—
dert, als die Klage in Hbhe von 35.474,-- DM
abgewliesen wurde,

=

3. Die Reklagte wird verurteilt, an die Klégerin
35.474,~-- DM zu zahlen.

I yo

aIe,

4, Die Kosten des 1. Rechtszuges hat die Klégerin
zu 2/3, die Beklagte zu 1/3 =zu tragen. Die
Kogsten der Berufung und Revision hat die
RBeklagte zu tragen.
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¥V on Rechts wegen!

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

Tatbestand:

Die Klégerin ist bei dem Beklagten als Kichenhilfe beschdf-

tigt. Kraft arbeitsvertraglicher Vereinbarung finden auf das Ar-
baitsverh&linis die Bestimmungen des Berufsgenossenschafts—Ar-
peitertarifvertrages (BG-ArbT II) Anwendung. Danach ist Beihilfe
nach Mafgabe der Beihilfevorschriften Iflir Bundesheamte zu gewah-
ran, Dle am 24. November 1968 geborene Tochter der Klagerin ist
schwerstbehindert. In der Zeit vom 1. Januar 1983 bis 31. Mérz

1986 war die Tochter im S in R -
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untevgebracnt. Die Unterbringungskosten in Hbhe von 75.609,12 DM
flar die Zeit wvom 1. Januar 1983 bis 21. Dezember 1984 wurden vom
Landeswohlfanrigverband Hessen getragen. Die Unterbringungskosten
fhir die Zeit vom 1. Januar 1985 bis 31. HMirz 1286 in HOhe von

35,474, -~ DM wurden von der Sozialhilfeverwaltung Bezirk Oberbay-

ern aufgebracht. Anfang des Jahres 1987 haben beide Sozialhilfe-

g3

rager erstmalis evfahren, dafl die Klégerin beihilfeberechtigt

at. Na fnin telilte die Sozialhilfeverwalitung Oberbavern der

’;.
f“ﬂ

Rt

et
,_Li

Klégerin wmit Scnreilben vom 26. Marz 1287 die von ihx Ubernocmmenen

3
alne

e g
=¥

¥osten ©Wr die Heimunterbringung dey Tochiter mit. Mit Schreiben
vom £. April 19287 beantragte die Klégerin bei dem Beklagten Bei-
hilfe fir die Zeit vom 1. Januar 1985 bis 31. Mérz 1986. Diesen
Antrag auf Baihilfe lehnte der Beklagte ab, weil die Antragsfrist
von eélnem Jahy gemds § 17 Abs. 10 Beihilfevorschriften (BhV) in
der bis zum 31. Dezember 1991 geltenden Fassung fir die Gewdhrung
von Beihilfe nicht gewahrt sei. § 17 Abs. 10 BhV lautete u. a.:

"Eing Beihilfe wird nur gewdhrt, wenn der Beihil-

feberechtigte sie innerhalb einer Antragsfrist

von einem Jahr nach Entstehen der Aufwendungen

oder der ersten Ausstellung der Rechnung bean-
tragt hat. ..."

Die Klégerin hat mit der am 2. Novenbar 1989 zugestellten

Llage die Aulfasgung vertreten, die Jashresfrist beginne nicht mit
fdem Datum Ger Rechnungstellung durch das iHeim, sondern erst mit
der Rechnungszellung durch den Sozialhilfetrlger. Erst wenn sich

dar fozialhilfetrager wegen der Kosten an den Beihilfeberechtig-

fen gewandt habe, kdénne dieser eine Beihilfe beantragen. Demnach
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saien die Mitteilungen der Sozialhilfetriger an die Kldgerin Uber
die HOhe der Aufwendungen als Rechnung im Sinne von § 17 Abs. 10

Zatez 1 BhVY zu verstehen.

o
hurt
&
bamd

{légerin hat zuletzt beantragt,

dern Beklagrten zu verurteilen, an die Xlégerin
35.474,~-- DM zu zahlen.

Daer Beklagte nat beantragt,

die Klage abzuweilisen,.

- Der Beklagte har die Angicht vertreten, sowelilt ein Sozial-
ilfetridger Lelstungen erbringe, baginne die einjédhrige Aus-
schluffrist nit der Ausstellung der Rechnung des Unterbringungs-
neimes, sofern der Sozialhilfetriger die RBeihilfeanspriche nach
80 BSHG suf sich Uberleiten kdnne. Zudem sei auch die sechsmo-
natige Ausschluflfrist des § 72 BG-ArbT IT verstrichen. Auferdem
sel der geltend gemachte Anspruch verijdhrt,

Das Arbeitsgericht hat die Klage auf Beihilfe fir die Zeit

Q}

vom 1, Januvar 1983 bis 31. Marz 1%86 in Gesamthdhe von

”
3

:G

1.083,12 DM abgewiesgen. Die Klégerin hat gegen dieses Urteil

i».-.

insoweit Berufung eingelegt, als der Beihilfeanspruch fir die
Zeit vom 1, Januar 1985 bis 31, Marz 1986 in HOhe von

*H,474, -~ DM abgewlesen wurde. Das Landesarbeitsgericht hat die
Rerufung der Klégerin zurlickgewiesen. Mit der Revision verfolgt

die Klégerin ihry zweitinstanzliches Klagebegehren welter. Der Be-

Blagte begehrt die Zurickweisung der Revision.
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Entscheidungsgrinde :

Die Revision ist begrindet.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Klagerin habe
den Beihilfeanspruch nicht innerhalb der Jahresfrist des § 17
Abs. 10 BhV geltend gemacht. Diese Frist beginne, wenn derjenige,
der die beihilfefaéhigen Leistungen erbracht habe, die Rechnung
ausstelle. Dabei sei es unbeachtlich, daf die Rechnung nicht an
.die beihilfeberechtigte Klégerin, sondern an den Sozialhilfetra-
ger gerichtet sg%. Der Sozialhilfetrdager sei auch Kostenschuld-
ner. Er kénne gefidB8 § 90 BSHG durch Uberleitung des Beihilfean-
spruchs diesen sg@pst rechtzeitig geltend machen oder den Beihil-
feberechtigten vetr&nlassen, den Beihilfeantrag rechtzeitig zu
stellen. Dies entsbreche dem Sinn und Zweck des § 17 Abs. 10 BhvV,
Beihilfeanspriuche moglichst zeitnah zu erfassen. Dieser Zweck
wirde verhindert, wenn auf den Zeitpunkt der Ausstellung der
Rechnung durch den Sozialhilfetriger an die Beihilfeberechtigte
abgestellt werde und es damit ins Belieben des Sozialhilfetrdégers
gestellt sei, wann er die Rechnung ausstelle. Auch wenn dem
Sozialhilfetré&ger die Beihilfeberechtigung unbekannt sei, kdnne
er sich durch rechtzeitige RlUckfragen bei der Klagerin oder dem

Beklagten vergewissern, ob ein Beihilfeanspruch bestehe.

Dieser Auffassung vermag der Senat aus Rechtsgriinden nicht

‘zu folgen.
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1¥I. Die Klage ist in Hbhe von 35.474,-—- DM begrindet. Die Kléage-
rin hat den von Grund und Hbéhe zwischen den Parteien unstreitigen
Beihilfeanspruch innerhalb der Jahresfrist gemaf § 17 Abs. 10 BhV
mit Schreiben vom 2. April 1987 beantragt, nachdem sie erstmals
durch Schreiben des Sozialhilfetr&gers vom 26. Marz 1987 die
Rechnung der Ubernommenen Kosten fir die Heimunterbringung ihrer
minderjéhrigen Tochter fir den Zeitraum vom 1. Januar 1985 bis
zum 31, Marz 1986 erhalten hatte. Diese Mitteilung ist als Aus-

stallung der Rechnung i. 8. von § 17 Abs. 10 BhV anzusehen.

Nach dieser Vorgchrift wird eine Beihilfe nur gewdhrt, wenn
dﬁr'Beihilfeberechtigte sie innerhalb einer Antragsfrist von

sinem Jahr nach Entstehen der Aufwendungen oder nach der ersten

‘Yy

sstellung der Rechnung beantragt hat. Eine Rechnung ist nach
dieser Vorschrift dann ausgestellt, wenn eine Kostenaufstellung
und —anforderung desjenigen vorliegt, der die Aufwendungen i. 8.
des 8 5 BhV selbst unmittelbar erbracht hat. Wird diese Rechnung
an den Beihilfeberechtigten gerichtet, beginnt die Antragsfrist
mit Ausstellung der Rechnung. Eine Ausstellung der Rechnung i. S.
des § 17 Abs. 10 BhV liegt aber auch in der Mitteilung des Sozi-
alhllfetradgers, der die Kosten zundchst libernommen hat, Uber die
Héhe der Aufwendungen ungd deren Einforderung gemdfs § 43 Abs. 3
Satz 2 BSHG beim Beihilfeberechtigten. Nach § 17 Abs. 10 BhV kann
nur ein Beihilfeberechtigter einen Beihilfeantrag stellen. Danach
¥Xann die Antragsfrist erst zu laufen beginnen, wenn dem antrags-—
herechtigten Beihilfeberechtigten gegenilber eine Rechnung ausge-
stellt wird, gleichglltig ob sie vom urspringlichen oder einem

spfteren Leistungserbringer an ihn gerichtet wird.
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Da der Sozialhilfetrlger im vorliegenden Fall den Beihilfe-
anspruch weder gemdf § 90 BSHG auf sich Ubergeleitet hat, noch
Aer Sozialhilfetrager sich den Beihilfeanspruch der Klagerin hat
abtreten lassen (vgl., BAG Urteil vom 18. Februar 1970 - 4 AZR
£40/69 - AP Mr, 1 zu Nr. 4 a Beihilfevorschriften), war gemdR § 2
BhV allein die Klégerin beihilfeberechtigt. Ihre Beihilfeberech-
tioung erstreckre sich gemdf § 3 Abs. 1 Nr. 2 BhV auch auf die
rufwanduncen flir selbst nicht beihilfefahige Kinde;. Diese Auf-
wendungen sind :n dem Zeitpunkt entstanden, in dem die sie be-
grindende Ledistung erbracht wird (§8 5 Abs. 2 Satz 2 Bhv). Da

dlese beibllfofihigen Aufwendungen trotz der Vorleistung des So-

IMUIL]

wiaihilfertrdgers gemdB § 43 Abs. 2 Nr. 3, § 28 BSHG rechtlich

=
)

o iwsndungen der unterhaltspflichtigen Klé&gerin sind (vgl.

aIe,

=9
@
@

GE 37, 3681 = AP Nr. 1 zu Nr. 1 Beihilfevorschriften; BVerwG

rteil wom 22Z. Cktober 1976 - VI C 55.72 - ZBR 1977, 186), konnte
“72 als Beihilfeberechtigte den Beihilfeantrag aber erst stellen,
sls thr gegenitiber die Rechnung lber die Aufwendungen vom

Sozialhilfetrdger erstmals ausgestellt wurde. Erst zu diesem

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

falitpunkt wulfte die Beihilfeberechtigte, daB der Sozialhilfe-
rrager nicht auf die Kostenbeteiligung hinsichtlich der Beihilfe

cprzichtet, und sie konnte erstmals die beihilfefdhigen Aufwend-

ungen rechnungsmdfig gegeniiber dem zur Beihilfe Verpflichteten
nelegen. Damit waren erstmals mit der Mitteilung des Sozialhilfe-
rrdgers (ber die HOhe der Aufwendungen die Voraussetzungen zur
Goltendmachung des Beihilfeanspruchs durch die Beihilfeberechtig-

te in vollem Umfang gegeben.
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2. Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts steht dem
nicht entgegen, daf der Sozialhilfetrdger den Beihilfeanspruch
nicht innerhalb eines Jahres nach Entstehen der Aufwendungen oder
nach der Rechnungstellung an ihn gemd § 90 Abs. 1 Satz 1, § 28
BSHG Ubergeleitet hat, so daf er selbst als Beihilfeberechtigter
den Beihilfeanspruch hatte rechtZeitig geltend machen kdénnen bzw.
nicht dafir Sorge getragen hat, daf die Klagerin den Beihilfean-
spruch in diesem Zeitraum selbst hatte geltend machen kdénnen. Mit
der Ubefleitung des Beihilfeanspruchs gemaf § 90 Abs. 1 Satz 1,

§ 28 BSHG soll dem Sozialhilfetrager die Mdglichkeit geschaffen
werden, in vermehrtem Umfang selbstdndig an Stelle des Berechtig-
ten Anspriche geltend zu machen. Nimmt der Sozialhilfetrager
diese Mdglichkeit jedoch nicht wahr, so verbleibt es insoweit bei
dem Nachrang der Sozialhilfe gemaf § 2 BSHG. Dieser Grundsatz der
Nachrangigkeit der Sozialhilfe gilt auch gegeniber dem Beihilfe-
anspruch (vgl. BAGE 37, 361 = AP, aa0), so daf die Beihilferegel
des § 17 Abs.'lo BhV anzuwenden ist. Sinn und Zweck dieser Vor-
schrift ist es zwar, beihilfefdhige Aufwendungen moéglichst zeit-
nah zu erfassen, so daf der zur Beihilfezahlung Verpflichtete
nach Ablauf eines Jahres nicht mehr mit der Inanspruchnahme fech—
nen mufs. Um dies zu erreichen zwingt diese Regelung aber nur den
Beihilfeberechtigten selbst, innerhalb der Jahresfrist den Bei-
hilfeantrag zu stellen, will er nicht den Beihilfeanspruch ver-
‘lieren. Daritiberhinaus bewirkt diese Vorschrift in der damaligen
Fassung jedoch nicht, daf der Sozialhilfetrdger die Rechnung
innerhalb einer vom Entstehen der Aufwendungen i. S. des

§ 5 Abs. 2 Satz 2 BhV an gerechneten Jahresfrist stellt oder
dafir Sorge zu tragen hat, daf der Beihilfeberechtigte innerhalb

dieses Zeitraums den Beihilfeantrag stellen kann.
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3. Der Beihilfeanspruch der Klégerin ist auch nicht gema § 72
BG~ArbT II verfallen. Diese Vorschrift findet neben der speziel-
len AusschluRfrist des § 17 Abs. 10 BhV keine Anwendung (BAG
Urteil vom 21. Dezember 1973 - 4 AZR 59/73 - AP Nr. 1 zu Nr. 4
Beihilfevorschriften). Im Ubrigen hat die Klagerin mit der An-
tragstellung am 2. April 1987 die sechsmonatige Ausschluffrist
des § 72 BG-ArbT II auch gewahrt. Die Besonderheit der Jahres-
frist des § 17 Abs. 10 Satz 1 BhV besteht darin, daf einerseits
die Antragstellung an diese Frist gebunden ist, andererseits aber
die Beihilfe auch nur auf Antrag gewdhrt wird. Der Beihilfean-
gspruch wird somit erst mit Antragstellung f&allig, da der Bei-
hilfeberechtigte die Leistung erst ab diesem Zeitpunkt verlangen
kann. Der Regelungsbereich der tariflichen Ausschluffrist setzt
somit erst mit der Antragstellung ein, da die tarifliche Aus-
schluffrist erst mit der Falligkeit der Leistung in Lauf gesetzt

wird.

4, Der Beihilfeanspruch ist auch nicht gemdf § 196 Abs. 1 Nr. 8
BGB verjahrt. Der Anspruch ist am 26. Marz 1987 fallig geworden.
Gem&® § 201 BGB verjahrte dieser Anspruch erst mit Ablauf des

31. Dezember 1989. Die Klageerhebung am 2. November 1989 war

gsomit rechtzeitig.

IIX. Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 ZPO.

Dr. Jobs Dr. Armbrister Dr. Reinecke

Carl Spiegelhalter
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