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Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 12. Marz 1992
- 6 AZR 303/90 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 19. April 1989
Kassel - 6 Ca 223/88 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 02. Marz 1990
Frankfurt am Main - 13 Sa 780/89 -
Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Pachpresse : Nein
Flir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:
Trichinenuntersuchung durch Tierarzt - Stundenverglitung

Gesetz: . ,

Tarifvertrag Uber die Regelung der Rechtsverhdltnisse der
amtlichen Tierdrzte und Fleischkontrolleure auPBerhalb 6f-
fentlicher Schlachth6éfe vom 1. April 1969 i. 4. F. des 20.
Anderungstarifvertrages vom 30. Juni 1987 § 12 Abs. 1 und
Abs. 5; Fleischhygienegesetz (F1HG) i. 4. F. der Bekannt-
machung vom 24. Februar 1987 (BGBl. I S. 649) § 1 Abs. 3, § 6
Abs. 1 und Abs. 4 Nr. 2; BGB § 615
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6 AZR 303/90
13 Sa 780/90 Frankfurt am Main

im Nan

n des Volkes!

Verkindet am
12, Marz 1992

Klapp, .
Regierungssekret&r Urteil
als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle In Sachen

REEICARE

pp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 12. Marz 1992 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Peiferf die Richter Prof. Dr. Jobs und Dr. Freitag
sowie die ehrenamtlichen Richter Spiegelhalter und Hilgenberg fir
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1. Die Revisionen der Parteien gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main
vom 2. Marz 1990 - 13 Sa 780/89 - werden zu-
ruckgewiesen. ‘

2. Von den Kosten des Revisionsverfahrens tragen
der Klager 3/5 und das beklagte Land 2/5.

VvV o h Rechts wegen!

Tatbestand:

Der Klager ist seit dem 1. Dezember 1970 beim beklagten Land
als Tierarzt besch&ftigt. Auf das Arbeitsverh&ltnis findet auf-
grund arbeitsvertraglicher Bezugnahme der Tarifvertrag Utber die
Regelung der Rechtsverhdltnisse der Fleischbeschautierarzté,
Fleischbeschauer und Trichinenschauer auBerhalb Offentlicher
Schlachthdéfe vom 1. April 1969 (TV) in seiner jeweiligen Fassung
Anwendung. Im Arbeitsvertrag wurde mit Wirkung vom 1. Februar

1978 folgendes vereinbart:

"§ 2 erhdlt folgende Fassung:

Dem Angestellten obliegt nach néherer Weisung der
zusténdigen Behdérde die Schlachttier- und
Fleischbeschau sowie die Trichinenschau im Land-
kreis K - Beschaubezirk V
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Der Kli&ger nahm die Trichinenschau bis zum 31, Januar 1987
nach der mikroskopischen Methode vor., Dabei wurden von ihm Pro-
ben, die er den Tieren entnahm, einzeln untersucht. Seit dem 1.
Februar 1987 ist nach dem Gesetz die Trichinenuntersuchung grund-
sdtzlich nach der Digestionsmethode durchzufihren. Dabei werden
Proben von einer Vielzahl von Tieren entnommen und zu einer Sam-
meiprobe vereinigt, die anschlieBend auf einen Trichinenbefund
untersucht wird., Dem Kl&ger wurde daraufhin vom beklagten Land
‘nur noch die Entnahme der Proben Ubertragen. Diese wurden in sei-

ner Praxis abgeholt und in giner zentralen Untersuchungsstelle

=

untersucht. Gegen dieses Verfahren erhob der Kléager Einspruch und

I yony

forderte das beklagte Land auf,  ihn weiterhin mit der Untersu-

aIe,

chung der Proben 2zu beschdftigen. Das beklagte Land behielt das

19110 19p

eingefihrte Verfahren jedoch bei.

Mit Wirkung vom 1. Februar 1988 erhielt der Arbeitsvertrag

des Klagers folgende Fassung:

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

"§ 2 erhdlt folgende Fassung:

Dem Angestellten obliegt nach nd&herer Weisung der
zustéandigen Behdérde - neben anderen Beschauern -
die Schlachttier— und Fleischbeschau sowie die
Trichinenschau im Bereich des Landkreises Kassel.
Dem Angestellten werden dazu ein Beschaubezirk
oder Teil eines Besgchaubezirkes und die Vertre-—
tung in einem oder mehreren anderen Beschaube-
zirken als festes Aufgabengebiet Ubertragen. Dar-—
Uber hinaus ist der Angestellte verpflichtet, zur
Sicherstellung der Beschau vertretungsweise auch
in anderen Beschaubsziizken tétig zu werden.

§ 4 erh&lt folgende Fassung:

.
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Anderungen der Beschaubezirke sowie der Regelver-
tretung kénnen aus organisatorischen Grunden von
der zustadndigen Behdérde vorgenommen werden.

Auch nach der Neufassung des Arbeitsvertrages wurde die Tri-
chinenuntersuchung in der zum 1. Februar 1987 eingeflihrten Form
waeltergefdihrt. Der Kldger entnahm seft diesem Zeitpunkt im Jahre
1987 1.438 Proben, die zu 57 Sammelproben vereinigt und in der
zentralen Untersuchungsstelle untersucht wurden. Im Jahre 1988
wurden 145 Sammelproben von 1.440 Tieren untersucht. Die Vergu-
tung der Trichinenuntersuchung nach der Digestionsmethode richtet
sich nach § 12 Abs. 5 TV. Diese Bestimmung hatte in der ab 1. Fe-
bruar 1987 geltenden Fassung folgenden Wortlaut:

(5) PlUr die Tatigkeiten, flr die in den Aﬁlagen 1
und 2 keine Stuckvergltungen vorgesehen sind,
steht dem Angestellten eine Stundenvergitung zu.
Die Stundenverglitung flir jede geleistete Arbeits-

stunde ‘ist fir den

a) amtlichen Tierarzt - vorbehaltlich
Buchstabe c¢) 37,99 DM,

b) Fleischkontrolleur im Sinne des § 6 Abs. 5 Nr.
1 und 2 F1HG und Gefllgelfleischkontrolleur -
vorbehaltlich Buchstabe c¢) - 18,34 DM,

c) Angestellten in der Trichinenuntersuchung nach
der Digestionsmethode - ausgenommen die Auf-
sichtstdtigkeit des amtlichen
Tierarztes - 15,24 DM,

d) Angestellten als Hilfskraft im Sinne des § 2
Nr. 1 Buchst. b) der Hilfskrafteverordnung
- PFPrisches Fleisch - 14,19 DM.
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Der Ki&ger hat die Auffassung vertreten, das beklagte Land
sei nicht berechtigt gewesen, ihm ab 1. Februar 1987 die Untersu-
chung der Proben zu entziehen. Im Arbeitsvertrag sei ihm die Tri-
chinenuntersuchung in seinem Begchaubezirk Ubertragen worden. Zur
Trichinenuntersuchung gehdre nicht nur die Entnahme, sondern auch
die Untersuchung der Proben. Diese hdtte er in einem in seiner
Praxis einzurichtenden Labor auch nach der Digestionsmethode
durchfihren kénnen. Die Vornahme der Probenuntersuchung in einer
zentralen Untersuchungsstelle widerspreche auch den gesetzlichen

Bestimmungen, da sie jedem amtlichen Tierarzt in seinem Beschau-

=

bezirk obliege. Hatte er die Untersuchung der von ihm in den Jah-

I yony

ren 1987 und 1988 entnommenen Proben selbst durchgefihrt, ware

aIe,

eine Stundenverglitung nach § 12 Abs. 5 Satz 2 Buchst. a TV zu

S[19)1() 1P

zahlen gewesen. Der Stundensatz nach § 12 Abs. 5 Satz 2 Buchst. ¢

TV komme nicht in Betracht. Dieser gelte nur fUr Hilfskréafte.

Der Klager hat beantragt,

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

1. festzustellen, daf das beklagte Land ver-
pflichtet ist, ihn auch Uber den 1. Februar
1987 hinaus mit der Trichinenuntersuchung ein-
schlieflich der tatsdchlichen Untersuchung der
von ihm entnommenen Proben 2zu beschéftigen,

2. das beklagte Land zu verurteilen, ihm
11.510,98 DM brutto nebst 4 % Zinsen seit dem
17. Marz 1989 zu bezahlen.

Das beklagte Land hat beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Das beklagte Land hat die Auffassung vertreten, der Klé&ger
hebe kelnen arbeitsvertraglichen Anspruch auf Untersuchung der
von ihm entnommenen Proben nach der Digestionsmethode. Sowohl in
dem ab 1. Februar 1978 als auch in dem ab 1. Februar 1988 gelten-
den Arbeitsvertrag sei ihm die Trichinenschau nur nach néherer
Weisung der zustandigen Behdrde Ubertragen worden. In Ausibung
dieser Weisungsbefugnis sei deshalb den ab 1. Februar 1987 gean-
derten gesetzlichen Bestimmungen Rechnung getragen worden. Die
Einfihrung der Trichinenuntersuchung nach der Digestionsmethode
habe organisatorisch die Einrichtung zentraler Untersuchungsstel-
len bedingt. Die vom Klager fir sich beanspruchte Untersuchung
innerhalb seines Beschaubezirks sei schon aus Kostengrinden nicht
durchfihrbar, da die Einrichtung eines Labors einen Aufwand von
4.000,-—- bis 6.000,-- DM erfordere und allein im Landkreis K

-Arbeitsvertrége mit 24 Fleischbeschautierdrzten bestinden.

Den ge&nderten gesetzlichen Vorschriften sel auch in den ta-
riflichen Bestimmungen ab 1. Februar 1987 dﬁrch den 20. Ande-
rungs-TV vom 30. Juni 1987 Rechnung getragen worden. Ware der
Kléger mit der Untersuchung der Proben nach der Digestionsmethode
beschaftigt worden, hatte ihm allenfalls ein Anspruch auf Stun-
denvergltung nach § 12 Abs. 5 Satz 2 Buchst. ¢ TV zugestanden.
Die Stundenvergitung nach § 12 Abs, 5 Satz 2 Buchst. a TV beziehe
sich nur auf die Aufsichtstatigkeit des amtlichen Tierarztes.
Diese sei dem Klager weder Ubertragen worden noch habe eine ent-

sprechende Verpflichtung bestanden.
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Das Arbeitsgericht hat der Klage hinsichtlich des Feststel-
lungsantrages in vollem Umfange und hinsichtlich des Zahlungsan-
trages in Hbéhe von 4.667,07 DM entsprechend einer Stundenvergi-
tung nach § 12 Abs. 5 Satz 2 Buchst. ¢ TV stattgegeben. Das Lan-
desarbeitsgericht hat die Berufungen beider Parteien zurﬁckgewie—
sen. In der Revisionsinstanz hat der Klager den Feststellungsan-
trag zurlckgenommen und mit der Revision nur noch den weiterge-
henden Zahlungsantrag verfolgt. Das beklagte Land hat mit seiner

Revision beantragt, die Klage in vollem Umfange abzuweisen,

IMUIL]

Entscheidungsgriuande :

=
)
IS

)

Die Revision des beklagten Landes ist zuléssig, aber unbe-

=9
@
@

grindet. Dem Klager steht aus Annahmeverzug ein Anspruch auf

Stundenverglitung nach § 12 Abs. 5 Satz 2 Buchst. ¢ TV zu (§ 615

Satz 1 BGB).

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

Die Revision des Klagers ist unbegriundet. Er hat keinen An-

spruch auf Stundenvergltung nach § 12 Abs. 5 Satz 2 Buchst. a TV.

I. Die Revision des beklagten Landes ist zuléssig. Zwar hat das §
beklagte Land die-Revisionsbegrﬁndungsfrist, die am 21. August

1990 ablief, vers&umt, da die Revisionsbegriindung erst am 22. Au-

gust 1990 bei Gericht einging. Dem beklagten Land ist jedoch an-
tragsgemiR Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewdhren

(§ 233 ZPO).

Der Prozefbevollmédchtigte des beklagten Landes hat mit
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Schriftsatz vom 23. August 1990 glaubhaft gemacht, daR er seine
erfahrene und bisher zuverléssige Blroangestellte am 21, August
1990 angewiesen habe, die Revisionsbegrindungsschrift auf ihrem
Heimweg in den Nachtbriefkasten des Bundesarbeitsgerichts einzu-
werfen. Dies habe sie vergessen. Damit hat der Prozeflbevollméch-
tigte ausreichend Vorsorge flr einen fristgerechten Eingang des
Schriftsatzes beim Bundesarbeitsgericht getroffen. Dies schlieft
sein Verschulden an der Vers&umung der Revisionsbegrindungsfrist
aus (vgl., BAG Urteil vom 9, Januar 1990 - 3 AZR 528/89 - AP Nr.

16 zu § 233 ZPO 1977).

IT. Die Revisionen beider Parteien sind unbegrindet. Dem Klager
steht aus Annahmeverzug ein Anspruch auf Vergltung fir die Ar-
beitszeit zu, die er fir die Trichinenuntersuchung bei den von
ihm im Anspruchszeitraum. entnommenen Proben nach der Digestions-
methode aufgewendet hdatte (8§ 615 Satz 1 BGB) . Der Anspruch ist
aber nur in Hohe der Stundenvergitung nach § 12 Abs. 5 Satz 2

Buchst. ¢ TV begrindet.

1. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, das beklagte Land
habe dem Kl&ger nicht durch einseitige Weisung die Untersuchung
der von ihm entnommenen Proben entziehen dirfen. Damit habe es
sein Direktionsrecht Uberschritten. Die Trichinenschau, zu der
neben der Entnahme der Proben auch deren Untersuchung gehdre, sei
dem Kléger arbeitsvertraglich Ubertragen worden. Soweit sie einer
nédheren Weisung der zustdédndigen Behdrde unterliege, sei ein Wei-
sungsrecht nur hinsichtlich der Art und Weise der Aufgabenerfil-
lung, nicht aber hinsichtlich der Arbeitsaufgabe, eingerdumt wor-

den. Eine Erweiterung des Direktionsrechts ergebe sich auch weder
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aus den am 1. Februar 1987 in Kraft getretenen gesetzlichen noch
aus den zu diesem Zeitpunkt geénderten tariflichen Bestimmungen.
Dem Kléger stehe deshalb aus dem rechtlichen Gesichtspunkt des
Annahmeverzuges die Vergltung zu, die er erhalten hédtte, wenn er
die im Anspruchszeitraum vom ihm entnommenen Proben nach der Di-
gestionsmethode selbst untersucht hétte. Insoweit sel das beklag-
te Land verpflichtet, Stundenvergiitung nach § 12 Abs. 5 Satz 2
Buchst. ¢ TV in Hbhe von 4.667,07 DM zu zahlen. Ein Anspruch auf
Stundenvergitung nach § 12 Abs. 5 Satz 2 Buchst. a TV stehe dem

Klager nicht zu, da dieser nur fir die Aufsichtstltigkeit des

@

amtlichen Tierarztes vorgesehen sei und der Kléager nicht geltend

L yony

mache, daft ihm eine solche ab 1. Februar 1987 zu Ubertragen gewe-

BJie)

sen ware.

=9
@
@

2. Diesen Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts ist zuzustim-
men. Der Klager kann vom beklagten Land aus Annahmevefzug Vergli-
tung fir die Untersuchung der von ihm entnommenen Proben verlan-

gen, die er nach der Digestionsmethode hatte durchflihren kdnnen.

3 §§ (oru Yuequaje(J s[e puis }il[lul

Das beklagte Land befand sich hinsichtlich der vom Klager fir die

Zeit ab 1. Februar 1987 angebotenen Durchfihrung der Trichinenun-

tersuchung nach der Digestionsmethode in Annahmeverzug. Die Un-
tersuchung der Proben auf Trichinenbefall gehdérte weiterhin zu
den arbeitsvertraglichen Aufgaben des Klagers, die das beklagte

Land ihm durch einseitige Weisung nicht entziehen konnte.

a) Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht § 2 des Arbeitsver-—
‘trages dahingehend ausgelegt, daff auch die Untersuchung der Pro-
ben auf Trichinenbefall zu den arbeltsvertragllch verelnbarten

Aufgaben des Klagers gehdrte. Nach § 2 des Arbeitsvertrages in
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...10_
der ab 1. Februar 1978 geltenden Fassung oblag dem Kléger die
Schlachttier- und Fleischbeschau sowie die Trichinenschau im Be-
reich des Landkreises K im Beschaubezirk V . Zur Tri-
chinenschau gehdrte nach dem Fleischbeschaugesetz vom 28. Septem-
ber 1981 (BGBl. I S. 1045) die Entnahme der Proben und deren Un-
tersuchung (8§ 1 Abs. 1 Satz 3, § 3 b Abs. 2 Nr. 3). Daraus hat
das Landesarbeitsgericht mit Recht gefolgert, daf dem Kl&ger ein
arbeitsvertraglicher Anspruch auf Durchfihrung der Probenentnahme

und der Untersuchung der Proben in seinem Beschaubezirk zustand.

b) Das beklagte Land war aufgrund seines Direktionsrechts nicht
berechtigt, dem Kl&ger ab 1. Februar 1987 die Untersuchung der

Proben zu entziehen.

Das auf dem Arbeitsvertrag beruhende Weisungsrecht des Ar-
beitgebers gehdrt zum wesentlichen Inhalt eines jeden Arbeitsver-
haltnisses. Aufgrund des Weisungsrechts kann der Arbeitgeber die
im Arbeitsvertrag umschriebene Arbeitspflicht im einzelnen nach
Zeit, Ort und Art bestimmen. Dabei hat das allgemeine Weisungs-
recht des Arbeitgebers stets nur eine Konkretisierungsfunktion
hinsichtlich der im Arbeitsvertrag enthaltenen Rahmenbedingungen.
Der Umfang der beiderseitigen Hauptpflichten (Verglitungs—- und Ar-
beitspflicht) unterliegt dagegen nicht dem Weisungsrecht des Ar-
beitgebers. Die Regelung der beiderseitigen Hauptleistungspflich-
ten gehdrt zum Kernbereich des Arbeitsvertrages mit der Folge,
dal diese Arbeitsbedingungen lediglich durch Gesetz, Kollektiv-
oder Einzelarbeitsvertrag gestaltbar sind (BAGE 47, 314, 321 = AP
Nr. 6 zu § 2 KSchG 1969, zu II 3 b der Grinde). Die Grenzen sei-

neg Welisungsrechts hat das beklagte Land Uberschritten.

- 11 -

i

W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

SRR R

JLaW - Gesetze und Urteile INDROID APP ON Ava||able on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

www.prinz.law

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 11 -
aa) Mit Recht hat das Landesarbeitsgericht angenommen, aus den
arbeitsvertraglichen Vereinbarungen ergebe sich nicht die Befug-
nis des beklagten Landes, dem Klager die Untefsuchung der Proben
zu entziehen. Nach § 2 des Arbeitsvertrages in der Fassung vom 1.
Februar 1978 oblag dem Klager die Schlachttier- und Fleischbe-
schau sowie die Trichinenschau "nach ndherer Weisung der zustén-
digen Behérde". Daraus folgt, daR® die zustédndige Behdrde die
Durchfihrung der genannten Aufgaben und damit auch -die Art und
Weise der Durchfihrung der Trichinenschau im einzelnen regeln
konnte. Damit h&tte das beklagte Land dem Kl&ger nach Inkrafttre-
ten der gesetzlichen Vorschriften des Fleischhygienegesetzes am
1. Februar 19%7 (BGB1. I S. 649) die Trichinenschau nach der Di-
gestionsmethode Ubertragen kdénnen. Aus der arbeitsvertraglichen
Bindung an nahere Weisungen ergab sich aber nicht, daf das be-
klagte Land dem Kiéger die Untersuchung der“Proben und damit
einen wesentlichen Teil der ihm ﬁberffagenen,Aufgaben ganz ent-
ziehen durfte. Insoweit hdtte es eines eindeutigen Vorbehalts im

Arbeitsvertrag bedurft.

Eine Erweiterung des Direktionsrechts des beklagten Landes
ergab sich auch nicht ausg der &b 1. Februar 1;;8 geltenden Fas-
sung des § 2 des Afbeitsvertrages. Auch nach dieser nach Inkraft-
treten der gesetzlichen Vorschriften des Fleischhygienegesetzes
amfl. Februar 1587 vereinbarten Fassung des Arbeitsvertrages
oblag dem Klager die Durchfihrung der Trichinenschau. Diese um-

fakt neben der Entnahme der Proben auch deren Untersuchung (§ 1

Abs. 3, § 6 Abs.'4 Nr. 2’F1HG). Damit gehdrte auch nach diesem
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Zeitpunkt die Untersuchung der Proben zu den arbeitsvertraglichen

Aufgaben des Klagers.

bb) Das beklagte Land war auch aufgrund der Vorschriften des
Flelschhygienegesetzes nicht berechtigt, im Rahmen seines Direk-
tionsrechts einseitig den Inhalt des Arbeitsvertrages zu gestal-
ten. Zwar ist durch die gesetzlichen Bestimmungen fir die Trichi-
nenuntersuchung grundsatzlich die Anwendung der Digestionsmethode
vorgeschrieben worden. Dies bedingte, worauf das beklagte Land
mit Recht hinweist, organisatorische Veré&nderungen. Soweit diese
nur durch'AnpaSSUng.der mit den Tiérérzten und Fleischbeschauern
getroffenen arbeitsvertraglichen Vereinbarungen zu bewir?en
waren, hétte es jedoch entsprechender arbeitsvertraglicher Maf-
nahmen bedurft. Die gesetzlichen Vorschriften enthalten jeden-
falls keinen Anhaltspunkt dafir, daf der Gesetzgeber die zustéan-
digen Behdérden erméchtigt hat, einseitig in arbeitsvertraglich

begrindete Rechte und Pflichten einzugreifen.

cc) Eine solche Befugnis des beklagten Landes folgt auch nicht
aus den zum 1. Februar %?87 duréh den 20. Anderungs-TV vom 30.
Juni 1987 ged@nderten tariflichen Bestimmungen. Diese gelten so-
wohl flr amtliche Tierfrzte und Fleischkontrolleure, die gegen
Stlckverglitung in der Trichinenschau nach der mikroskopischen und
trichinoskopischen Methode t&tig sind (§ 1 Abs. 1 Buchst. a TV)
als auch flr solche, die gegen Stundenvergltung in der Trichinen-
untersuchung nach der Digestionsmethode besché&ftigt werden (§ 1

Abs. 1 Buchst. b aa TV). Die Tarifvertragsparteien be-

rucksichtigen damit, da® nach den gesetzlichen Vorschriften neben
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der Trichinenuntersuchung nach der Digestionsmethode auch die
nach der mikroskopischen und trichinoskopischen Methode zul&dssig
ist. Daraus ergibt sich aber nicht die Befugnis des beklagten
Landes, den Klager von der Untersuchung der Proben v6llig auszu-

schliefen.

Zutreffend flhrt das Landesarbeitsgericht auch aus, daf eine
entsprechende Erweiterung des Direktionsrechts sich nicht aus
§ 12 Abs. 1 und 5 TV herleiten last. Diese tarifliche Bestimmung
regelt nur die Vergltung je nach Art der ausgelbten Tatigkeit
(vgl. BAG Urteil vom 12. Marz 1992 - 6 AZR 392/91 - zur Verdf-
fentlichung in der Fachpresse vorgesehen). Flur Tatigkeiten, flr
die in den Anlagen 1 und 2 Sstlckvergitung vorgesehen ist, ist
nach § 12 Abs. 1 TV Stlckvergltung zu zahlen. Ist, wie fir die
Trichinenuntersuchung nach der Digestionsmethode, keine Stickver-
gitung vorgesechen, besteht nach MaBgabe des § 12 Abs. 5 TV ein
Anspruch auf Stundenverglitung. Welche Tatigkeit der Angestellte
auszulben hat, folgt damit nicht aus dén tariflichen Bestimmun-

gen. MafSgebend ist insoweit allein der Inhalt des Arbeitsvertra-

ges.

3. Fur die Arbeitszeit, die der Klager fir die Untersuchung der
Proben nach der Digestionsmethode im Anspruchszeitraum aufgewen-
det h&tte, kann er Stundenverglitung nach § 12 Abs. 5 Satz 2
Buchst. ¢ TV verlangen. Ein Anspruch auf Stundenvergitung nach

§ 12 Abs. 5 Satz 2 Buchst. a TV steht ihm nicht zu.
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Die Tarifvertragsparteien haben in § 12 Abs. 5 TV fir die
Tétigkeiten, fir die in den Anlagen 1 und 2 keine Stlickvergltun-
gen vorgesehen sind, fir die in § 12 Abs., 5 Satz 2 TV genannten
Personengruppen Stundenverglitungen in unterschiedlicher Hbhe
festgelegt. Da fir Trichinenuntersuchungen nach der Digestionsme-
thode eine Stlckverglitung in den Anlagen 1 und 2 nicht vorgesehen
ist, ist eine Stundenvergitung nach § 12 Abs. 5 Satz 2 TV zu zah-
len. Entgegen der Auffassung des Kldgers kommt fir die Untersu-
~chung der Proben, auch wenn sie von einem amtlichen Tierarzt vor-
genommen wird, jedoch nur eine Stundenvergitung nach § 12 Abs. 5

Satz 2 Buchst. ¢ TV in Betracht.

Dies folgt aus dem Tarifwortlaut und dem tariflichen Gesamt-
zusammenhang, die bei der Tarifauslegung mafRgebend zu berlcksich-
tigen sind (vgl. BAGE 46, 308, 313 = AP Nr. 135 zu § 1 TVG Ausle-
gung). Die DurchflUhrung der Trichinenuntersuchung obliegt nach
den gesetzlichen Bestimmungen dem amtlichen Tierarzt. Dabei kon-
nen fachlich ausgebildete Personen (Fleischkontrolleure) nach
Weisung der zustandigen Behérde und unter der fachlichen Aufsicht
des amtlichen Tierarztes eingesetzt werden (§ 6 Abs. 1 F1lHG).
Dieser Aufgabenverteilung haben die Tarifvertragsparteien in § 12

Abs. 5 Satz 2 TV Rechnung getragen.

Fir Angestellte in der Trichinenuntersuchung nach der Dige-
stionsmethode haben sie eine Stundenverglitung nach § 12 Abs. 5
Satz 2 Buchst. ¢ TV vorgesehen. Nach dem eindeutigen Wortlaut der
tariflichen Bestimmung wird davon jedoch die Auf31chtstatlgke1t
des amtlichen Tierarztes ausgenommen. Flur diese Tatigkeit kommt

denmgemdf® eine Stundenverglitung nach § 12 Abs. 5 Buchst. ¢ TV
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nicht in Betracht. FUr Tatigkeiten, die von einem amtlichen Tier-
arzt ausgefihrt werden und fir die Stundenvergutung vorgesehen
ist, bemifit sich diese nach § 12 Abs. 5 Satz 2 Buchst. a TV. Dies
gilt nach dem Wortlaut dieser tariflichen Bestimmung aber nur
vorbehaltlich einer Tatigkeit nach Buchstabe ¢. Aus dem tarifli-
chen Gesamtzusammenhang folgt somit, daf ein amtlicher Tierarzt
fir eine Tatigkeit in der Trichinenuntersuchung nach der Digesti-
onsmethode nur dann einen Anspruch auf Stundenvergitung nach § 12
Abs. 5-Satz 2 Buchst. a TV hat, wenn ihm eine Aufsichtstatigkeit
Ubertragen ist. Nimmt er selbst die Untersuchung der Proben vor,
ist diese Tatigkeit nach § 12 Abs. 5 Satz 2 Buchst. ¢ TV zu ver-
gliten. Ob diese Verglitung angemessen ist, wie der Klager unter
Bezugnahme auf eine Niederschrift Uber die Tarifverhandlungen vom
10. Oktober 1988 in Zweifel zieht, kann dahinstehen. In den ta-
riflichen Bestimmungen kommt nur zum Ausdruck, daff die Art und
die Hbhe der Vergltung von der auszullbenden Tétigkeit, nicht aber
von @er Funktion des Angestellten abhangen soll (vgl. BAG Urteil
vom 12. Marz 1992 - 6 AZR 392/91 - zur Verdffentlichung in der
Fachpresse vorgésehen). Es ist nicht Aufgabe der Gerichte zu pru-
fen, ob die Tarifvertragsparteien die sachgerechteste und zweck-
maftigste Regelung getroffen haben (BAG Urteil vom 27. November
1991 - 4 AZR 533/8§ - zur Verdffentlichung in der Fachpresse vor-

=

gesehen, zu II 5 der Grunde).

Da der Klager nicht geltend macht, das beklagte Land hé&tte
ihm eine Aufsichtstatigkeit in der Trichinenuntersuchung nach der
Digestionsmethode libertragen missen, sondern VerglUtung fir die

Untersuchung der Proben begehrt, die er selbst hatte durchfihren
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kénnen, ist sein Anspruch nur in Héhe der Stundenvergﬁtung nach
§ 12 Abs. 5 Satz 2 Buchst. ¢ TV begriundet. Diese betrug nach den
Feststellungen des Landesarbeitsgerichts im Anspruchszeitraum

4.667,07 DM. Einwendungen dagegen hat das beklagte Land in der

Revisionsinstanz nicht mehr erhoben.
III. Die Kostenentscheidung folgt aus §8 92, 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Peifer Dr., Jobs Dr. Freitag

Hilgenberg Spiegelhalter
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