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Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

N 19p A2, YO

pp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 19. Januar 1984 durch den Vize-

pridsidenten Prof. Dr. Auffarth, die Richter Dr. Jobs und

Dr. Leinemann sowie die ehrenamtlichen Richter Wendlandt und

Déring filir Recht erkannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 6. Mai

1981 - 6 Sa 131/81 - wird iurﬁckgewiesen.

Die Beklagte trigt die Kosten der Revision..

- D e - W e - - -

Der Kldger ist bei der Beklagten als Sachbearbeiter be-
ach&ftigt. Er hat g]eitende Arbeitszeit. Die Kernzeit geht von
von 9.00 bis 16.00 Uhr: die Gleitzeiten liegen von 7.00 bis 2.00
"r ourd von 16.00 bis 18,00 Uhr. Bei Abwesenheit vom Betrieb wird
als Arbeitszeit die Zeit von 8.00 bis 17.00 Uhr angesehen, Die

Pause dauert von 12.00 bis 12.30 Uhr.

Der Xldger ist Vorsitzender des Betriebsrates der Berliner
Niederlassung der Beklagteh sowie Gesamtbhetriebsratsvorsitzender.
FDie Gesamtbetriebsratssitzungen finden an wechselnden Orten
statt. Fiir Dienstag. den 3. Juni 1980, 9.00 Uhr wurde eine Sit-
zung in Wiesbaden anberaumt. Der Kliger verlieB am 2. Juni 1980
um 12,00 Uhr seinen Arbeitsplatz. Er flog um 13.35 Uhr mit dem
"lupgzeug nach Frankfurt und kam dort gegen 14.35 Uhr an. Vom
Flughafen fuhr er per Bahn nach Wiesbaden. Die Fahrtzeit betrigt
16 Minuten. Vom Bahnhof Wiesbaden begab sich der Kldger in das

Hotel, in dem die Gesamtbetriebsratssitzung stattfand.

Die GCesamtbetriebsratssitzung am 2. Juni 1980 dauerte sechs
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stunden ausschlieBlich einer einstiindigen Mittagspause. Nach der
Sitzung trat der Klidger per Bahn und Fiugzeug am gleichen Tage

die Rilckreise nach Berlin an.

Die Beklagte erstattete dem Kliger Reisekosten einschlieR-
lich der ilbernachtungskosten. Von seinem Gehalt zog sie jedoch
55,32 DM fir 3,4 Stunden Abwesenheit am 2. Juni 1980 ab. Der
Kliger hat mit seiner Klage von der Beklapgten Zahlung dieses Be-

trarges hegehrt.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie ist
der Ansicht, der Kliger sei verpflichtet gewesen, An- und Abreise
an einem Tag durchzufiihren und auf eine dementsprechende Lage der

Gesamtbetriebsratssitzung hinzuwirken.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
heitsgericht hat die Beklagte verurteilt, an den Kliger 39,05 DM
fiir 2,4 Stunden zu zahlen; im {ibrigen hat es die Berufung zu-

riickgewiesen, da der Kldger am 2. Juni 1980 noch eine Stunde
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spdter hitte nach Frankfurt fliegen kdnnen. Mit der zugelassenen
Revision verfolgt -die Beklagte ihr ¥Klapgeabweisungsbegehren wei-

ter. Der Klipger bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsegrinde :
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Die Revision ist unbegriindet.

1. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, der Kliger hitte

entaprechend den Vorstellungen der Beklagten Anreise, Wahrnehnmung
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der Gesamtbetriebsratssitzung und Riickreise am Sitzungstag selbst
Aurchfithren kénnen: Er hitte den Beginn der Gesamtbetriebsrats-
«itzung als dessen Vorsitzender so festlegen kdnnen, daB dabei
die Relange der Beklagten im grdBtméglichen Umfang gewahrt wur-
den. Bei einer durchschnittlichen Dauer der Sitzung von sechs
Stunden, einer Pause von einer halben Stunde und ejner An- und
Rilokreisezeit von fiinfeinhalb Stunden, ergidbe sich eine zumutbare
Jesamtabwesenheit des Klégers von zwdlf Stunden. Davon seien
achteinhalb Stunden gem#f § 37 Abs. 2 BetrVG zu vergiiten, die
restlichen dreieinhalb Stunden gemid® § 37 Abs. 3 BetrVG. Die

faeklagte milsse sich nidmlich so behandeln lassen, als habe der

9L, YONY :SIOMUTH

¥ld3pger An- und Riickreise aus betriebsbedingten Griinden widhrend

seiner Freizeit durchgefiihrt; dies habe ihrem Willen entsprochen.

SUN[UWWRSS[19)1 ) Jop

Zu dem gleichen Ergebnis kime man, wenn man davon ausgehe, der

V1iper habe schon am Vortage anreisen konnen.

o Der in erster Linie pgegebenen Begriindung vermag der Senat

richt zu folgen. Sie steht, wie das Landesarbeitsgericht nicht

DYIN JJ B8 §§ YorU JURQUI)R(] S| PUIS

verkannt hat, in Widerspruch zur Entscheidung des Senats vom

. Juli 1978 (- 6 AZR 387/75% -, DB 1978, 2177). Die Entschei-

1ZInyosad

dung ist jedoch mit der Hilfserwédgung des Landesarbeitsgerichts

zutreffend, so dal die Revision im Ergebnis keinen Erfolg hat.

Die Parteien streiten nicht dariiber, daBR auch die An- und
Abreise von Betriebsratsmitgliedern zum Ort der Gesamtbetriebs-

ratssitzune Betriebsratstitipkeit ist, filir die der Arbeitgeber

o

nach § 37 Abs, 2 RetrVG Arbeitsbefreiung unter Fortzahlung des

1

Lebner zu rewlihren hat, wenn sie withrend der Arbeitszeit des
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Betriebsratsmitglieds ausgefithrt wird. Streitig ist hier allein,
ob der Kliger es fiir erforderlich ansehen konnte, bereits am

2. Juni 1980 zu der Gesamtbetriebsratssitzung vom 3. Juni 1980
anzureisen und ihm demnach Anspruch auf Fortzahlung des Arbeits-

entgelts gemidR § 37 Abs. 2 BetrVG zusteht. Das ist zu bejahen.

Der Vergiitungsanspruch des_Klégers iét jedenfalls in der vom
Landesarbeitsgericht zugesprochenen Héhe gemidf § 611 Abs. 1 BGB
i.Verb. mit § 37 Abs. 2 BetrVG begruﬁdet. Danach sind die Mit-
glieder des Betriebsrats von ihrer beruflichen Titigkeit ohne
Minderung des Arbeitsentgelts freizustellen, wenn und soweit es
nach Umfang und Art des Betriebs zur ordnungsgeméﬁen Durchfiihrung
ihrer Aufgaben erforderlich ist. Auch Zeiten der An- und Abreise
zu Sitzungen innerhalb der Arbeitszeit des Betriebsratsmitglieds
sind Betriebsratstitigkeit (Urteil des Senats vom 11. Juli 1978,

aa0).

Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts wird bei
Abwesenheit vom Betrieb als Arbeitszeit die Zeit von B.00 bis
17.00 Uhr angesehen. Damit hétte der Kliger bei einem Abflug am
3. Juni 1980 um 7.05 Uhr ca. eine Stunde auBerhalb seiner Ar-
beitszeit die Anreise antreten miissen. Dies konnte die Beklagte
nicht verlangen, weil Betriebsratstitigkeit grundsdtzlich wdhrend
der Arbeitszeit durchzuftihren ist und dem Kldger im iibrigen fir
Reisezeit aufBerhalb der Arbeitszeit kein Entgeltanspruch gemif
§ 37 Abs. 3 BetrVG zustiinde, da diese T4tigkeit nicht aus be-

triebsbedingten, sondern aus betriebsratsbedingten Griinden er-

folgt wire (vgl. BAG 29, 242 AP Nr. 29 zu § 37 BetrVG 1972;
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Urteile vom 19. Juli 1977 - 1 AZR 302/74 -, Nr. 31 zu § 37
BetrVG 1972; vom 11. Juli 1978, aa0).

Die Beklagte kann dem Kl&ger auch nicht entgegenhalten, er
hdtte die Gesamtbetriebsratssitzung am 3. Juni-1980 zu einem
spidteren Zeitpunkt ansetzen und an demsélben Tage anreisen miis-
sen. In Anbetracht.der Umwigbarkeiten der Anreise mit verschie-
.denen Verkehrsmitteln undseiner vom Landesarbeitsgericht errech-
neten Abwesenheit von 12 Stunden konnte es der Kliger fiir erfor-
derlich ansehen, schon am, Vortage anzureisen. Ein spéterer Sit-
‘zungstermin hdtte u.U. auch dazu gefihrt, daB die Rﬁbkreise

nicht mehr am Sitzungstag hidtte durchgefithrt werden k®nnen.

Dr. Auffarth Dr. Jobs Dr. Leinemann

Wendlandt D8ring
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