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hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mandlichen Verhandlung vom 1. Dezember 1983 durch den Vize-
prasidenten Prof. Dr. Auffartn, die Richten Dr. Jobs und

Dr. Leinemann sowie die ehrenamtlichen Richter Ostkamp uni
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Die Revision des Klagers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diusseldorf vom

16. April 1980 - 2 Sa 65/80 — wird zurick-—

gewiesen.

Der Klager hat die Kosten der Revision zu

tragen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:
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Der Klager war seit 1. April 1963 bei der Beklagten be-
schaftigt und zuletzt ab 11. April 1974 an der Deutschen Bot-

(] S[e puIs

schaft in Kairo als Referent fir Presse- und Offentlichkeitsar-

beit tatig. Auf das Arbeitsverhaltnis fand der BAT Anwendung.

Am 9. April 1975 kindigte die Beklagte das Arbeitsverhalt-
nis mit dem Klager aufllerordentlich und teilte dem Klager u.a. E
schriftlich mit:

"Aus sozialen Grinden wird lhnen eine Auslauffrist

unter Weiterzahlung der Beziige von 2 Monaten ab

Zugang dieses Fernschreibens gewahrt. Damit sind

auch moéglicherweise vorhandene Urlaubsanspriche ab-
gegolten __."

Der wegen dieser Kindigung anhangige Rechtsstreit zwischen den

Parteien erledigte sich vor dem Bundesarbeitsgericht.

Am 13. Marz 1978 kundigte die Beklagte vorsorglich das Ar-

beitsverhdltnis mit dem Klager erneut, und zwar fristgerecht zum
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31. Oktober 1978. Auch diese Kundigung hat der Klager mit der
Kindigungsschutzklage angegriffen. Dieser Rechtsstreit endete am
13. Juni 1979 in der Berufungsinstanz mit einem Vergleich mit
folgendem Wortlaut:

1. Das Arbeitsverhaltnis des Klagers ist aufgrund
der Kindigung der Beklagten vom 13.3-1978 mit
dem 30.9.1978 zu Ende gegangen.

2. Die Beklagte verpflichtet sich, an den Klager
bis zu diesem Zeitpunkt die vertragsmafligen Lei-
stungen zu zahlen, des weiteren eine Abfindung
in Hohe von acht Monatsverdiensten gemal den
8? 9,10 KSchG. Als vertragsmassige Leistungen
gilt die Zahlung nach Vergutungsgruppe Il a BAT
fir die Zeit vom 11.Juni 1975 bis zum 30.9.1978
(Inlandsgehalt). Sonstige vertragsmaflige Lei-
stungen “werden entsprechend tarifvertraglicher,
gesetzlicher oder einzelarbeitsvertraglieher Grund-
lage bis zum 30.9.1978 gewadhrt.

Die Beklagte verpflichtet sich bis zum 15.7.1979
eine a-Konto-Zahlung in Hbhe des zu 2) voraus-
sichtlich zu erwarteten Gesamtbetrages an den
Klager zu leisten.

3. Mit Erfallung dieses Vergleichs sollen alle aus
dem Arbeitsverhaltnis des Klagers resultierenden
Anspriche abgegolten sein.

A. Der beim Bundesarbeitsgericht anhangige Rechtsstreit
der Parteien - 4 AZR 1016/78 - wird mit der MaRgabe
fur erledigt erklart, dal sowohl die ProzeRbevoll-
machtigten des Klagers, die Herren Rechtsanwalte L
und B , wie auch die ProzeRbevollméchtigten der
Beklagten entsprechende Erklarungen gegeniber dem Bun-
desarbeitsgericht abgeben. Der Klager verpflichtet sich,
dies zu veranlassen.

Die gesamten Verfahrenskosten des vorerwahnten Rechts-
streites, wie auch die auBergerichtlichen Kosten werden
gegeneinander aufgehoben.
5. Die gesamten Gerichtskosten und die aufergerichtlichen
Kosten des beim LAG anhangigen Rechtsstreits - 22 Sa
787/78 - werden gleichfalls gegeneinander aufgehoben."
Im vorliegenden Rechtsstreit hat der Klager mit seiner Klage vom
14. August 1979 die Beklagte auf Gewdhrung von Urlaubsabgeltung
fur die Jahre 1975 bis 1978 iIn Anspruch genommen, nachdem er am

25. Juni 1979 schriftlich Urlaubsabgeltung gefordert hatte, die
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er nach urspriunglicher Mehrforderung wie folgt beziffert:

1978 (anteilig) DM  3-966,06
1977 DM  5.060,36
1976 DM 4.679.64
1975 DM 4.476,28.

In erster Linie begehrt der Klager Abgeltung auf der Grundlage
des BAT, hilfsweise aufgrund der Berechnung nach dem BUrlIG bzw.
nach dem BUrlG in Verbindung mit dem BAT. Der Klager hat vorge-
tragen, der Anspruch auf Urlaub sei eine sonstige vertragsgemalle
Leistung i1.S. des Vergleichs. Dieser Anspruch sei erst mit dem

VergleichsabschluR am 13. Juni 1979 entstanden.

Der Klager hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen, an
den Klager DM 18.102,31 brutto nebst Zinsen zu zahlen; hilfs-
weise, die Beklagte zu verurteilen, an den Klager DM 13-392,51
brutto nebst Zinsen zu zahlen; hilfsweise fur den Fall der
Abweisung des Hilfsantrages zu 1., die Beklagte zu verurteilen,
an den Klager DM 11.941,22 brutto nebst Zinsen zu zahlen. Die

Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage nur beziglich des Urlaubs-
abgeltungsanspruchs fir das Jahr 1978 stattgegeben und sie iIm
Ubrigen abgewiesen. Die Berufung des Klagers und die Anschlul3be-
rufung der Beklagten hiergegen blieben erfolglos. Mit der zuge-
lassenen Revision verfolgt der Klédger seinen Klagantrag weiter,
soweit i1hm nicht stattgegeben worden ist. Die Beklagte bittet,

die Revision zurickzuweisen.
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Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist nicht begrindet.

Gegen das Urteil des Landesarbeitsgerichts hat nur der Kl&-
ger Revision eingelegt. Damit ist nur noch Uber die vom Klager
geltend gemachten Urlaubsanspriche fir die Jahre 1975 bis ein-
schliellich 1977 zu befinden. Diese Anspriiche des Klagers hat das

Landesarbeitsgericht zu Recht verneint.

1 Fir das Jahr 1975 steht dem Klager entgegen der Auffassung

der Revision ein Urlaubsanspruch nicht mehr zu.

Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts hat die
Beklagte den Klager nach der von ihr am 9. April 1975 erklarten
auBBerordentlichen Kindigung fir die Dauer von zwel Monaten wah-
rend der von ihr gewdhrten Auslauffrist unter Fortzahlung der

Vergutung von der Dienstleistung freigestellt. Damit hat die Be-

klagte den dem Klager zustehenden Urlaubsanspruch jedenfalls in

3 OYIN P eL8

der von ihm selbst genannten Hohe von 28 Tagen erfullt.

Soweit die Revision nunmehr darauf abgestellt, das Landes-
arbeitsgericht habe zu Unrecht den Anspruch des Klagers auf Ge-
wahrung von Heimaturlaub nach der Sonderregelung fiur Angestellte,
die zu Auslandsdienststellen des Bundes entsandt sind (Anlage SR
2 dNr. 11 Abs. 2 zum BAT i.V. mit 8 5 Abs. 3 HUrlV) nicht
bericksichtigt, geht dies fehl. Zutreffend ist zwar, daR diese
Regelung auf das Arbeitsverhdltnis des Klagers anzuwenden ist.

Ein solcher Heimaturlaubsanspruch ensteht jedoch nach 8 5 Abs. 3
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HUrlV erst nach einem mindestens einjéhrigen dienstlichen
Aufenthalt in dem Einsatzland. Diese Voraussetzungen treffen fur
den Klager nicht zu. Im Zeitpunkt der auflerordentlichen Kundigung
betrug die Aufenthaltszeit noch nicht ein Jahr. Die nach dem Ge-
setz erforderliche Aufenthaltsdauer ist auch nicht durch die
Freistellung des Klagers von seinen Dienstpflichten im Anschluf
an die Kundigungserklarung erreicht worden, da ein Aufenthalt des
Klagers in A wahrend dieser Zeit insoweit nicht dienstlich
veranlallt war und im Gbrigen von ihm auch nicht vorgetragen ist,
dal er wahrend dieser Zeit sich iIn seinem Einsatzland dauernd

aufgehalten hatte.

2. Auch fUr die Jahre 1976 und 1977 hat der Klager keine Ur-
laubsabgeltungsanspriche gegen die Beklagte. Dem Landesarbeits-

gericht ist damit auch insoweit jedenfalls im Ergebnis zu folgen.

Entgegen der Auffassung des Klagers sind die von ihm geltend
gemachten Urlaubsanspriiche nicht erst mit dem Abschlu? des Ver-
gleichs am 13- Juni 1979 entstanden. Nach der Regelung in Nr. 2
dieser Vereinbarung werden ‘''sonstige vertragsgemafle Leistungen
entsprechend tarifvertrag!ieher, gesetzlicher oder einzelver-
traglicher Grundlage bis zum 30.9.1978 gewahrt'. Anhaltspunkte
dafir, dal damit erst iIn diesem Zeitpunkt die vom Klager begehr-
ten Anspriche entstehen sollten, sind nicht ersichtlich. Mit
dieser Regelung wird vielmehr nur klargestellt, daf3 Anspriche,
soweit sie wahrend des Arbeitsverhaltnisses entstanden sind, bis
zu dessen vereinbarten Ende am 30. September 1978 zu erfillen

sind, vorausgesetzt, dal sie zu diesem Zeitpunkt noch bestanden
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haben.

Zu Recht hat dementsprechend das Landesarbeitsgericht ge-
pruft, ob die Urlaubsanspriche fir die Jahre 1976 und 1977 bei
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses am 30. September 1978 un-
tergegangen waren. Dies hat das Landesarbeitsgericht iIm Ergebnis

zu Recht bejaht.

a) Nicht gefolgt werden kann dem Klager darin, dal3 er durch
beide von ihm erhobenen Kindigungsschutzklagen zugleich auch die

von ihm begehrten Urlaubsanspriche geltend gemacht habe.

Durch die Erhebung der Kindigungsschutzklage im Jahre 1975
kénnen Urlaubsanspriche fir spétere Jahre schon deshalb nicht als
geltend gemacht angesehen werden, weil diese Anspriche im Zeit-
punkt der Klagerhebung noch gar nicht entstanden waren. Aber auch
eine Geltendmachung durch die im Jahre 1978 erhobene Kindigungs-
schutzklage kommt nicht in Betracht. Gegenstand auch dieser Klage
war allein die von der Beklagten erklarte Kindigung. Soweit der
Klager unter Hinweis auf die Entscheidung des erkennenden Senats
vom 13. Februar 1979 (- 6 AZR 1108/77 -, AP Nr. 10 zu § 7 BUrlG
Abgeltung) die Auffassung vertreten hat, dal durch die Erhebung
der Kundigungsschutzklage zugleich der Urlaubsanspruch geltend
gemacht sei, entspricht dies weder dem Inhalt dieser Entschei-
dung, noch der vom Klager weiter genannten Urteile des Bundesar-
beitsgerichts (vom 16. Juni 1976 - 5 AZR 224/75 - und vom
26. Marz 1977 - 5 AZR 51/76 -, AP Nr. 56 und 59 zu 8§ 4 TVG-

AusschluRfristen). Der erkennende Senat hat vielmehr in Uberein-
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Stimmung und im AnschluR an diese Urteile sowie die Entscheidung
des Vierten Senats, BAG 14, 156, ausgefihrt, eine Kindigungs-
schutzklage wahre zugleich eine allgemeine tarifliche Ausschlul3-
frist, die einfache oder schriftliche Geltendmachung verlangt,
hinsichtlich solcher Anspriche des Arbeitnehmers, die vom Ausgang
des Kindigungsschutzprozesse abhangen. Dies hat der erkennende
Senat iIn seiner Entscheidung vom 13. Februar 1979 (aal0) aus-
dricklich auch auf Urlaubsabgeltungsanspriche bezogen. Damit ist
aber im Gegensatz zur Auffassung des Klagers nur ausgesprochen,
dal der Ablauf von tariflichen Verfall-Fristen einem Arbeitnehmer
nach AbschluR eines fur ihn erfolgreichen Kindigungsschutzpro-
zesses nicht entgegengehalten werden kann, wenn er nunmehr eine

entsprechende Leistungsklage auf Urlaubsgewahrung erhebt.

b) Die Anspriche des Klagers scheiden noch aus einem weiteren
Grund aus. Auch wenn mit dem Klager davon ausgegangen wirde, daf3
die Urlaubsanspriche fir die Jahre 1976 und 1977 durch die im

Jahre 1978 erhobene Kindigungsschutzklage geltend gemacht worden
sind, kann sein Begehren keinen Erfolg haben, da diese Anspriche

bereits zu diesem Zeitpunkt untergegangen waren.

Der Senat hat bereits mehrfach dargelegt, dal Urlaubsan-
spriuche nach dem Bundesurlaubsgesetz grundsatzlich mit dem Ende
des Urlaubsjahres entfallen, wenn nicht ein besonderer Ubertra-
gungsgrund vorliegt (vgl. zuletzt Urteil vom 23. Juni 1983
- 6 AZR 180/80 -, zur Veroffentlichung in der Fachpresse vorge-
sehen). Daran &andert sich vorliegend nichts dadurch, dal3 der

Klager keinen gesetzlichen, sondern einen tariflichen Uriaubsan-
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spruch geltend macht. Nach 8§ 47 Abs. 7 Satz 5 BAT in der Fassung
des 40., 41. und 42. AnderungstarifVertrags vom 16.12.1975,
1.12.1976 und vom 16.3.1977 verfallt ein Urlaubsanspruch, der
nicht innerhalb der in § 47 Abs. 7 Satz 1 bis 3 BAT genannten
Fristen schriftlich geltend gemacht ist. Eine solche schriftliche
Geltendmachung durch den Klager liegt nicht vor. Der Kl&ger hat
den Urlaub auch weder jeweils bis zum Jahresende 1976 noch bis
zum Jahresende 1977 angetreten. DaR einer der in 8 47 Abs. 7 BAT
genannten Ubertragungsmoglichkeiten Vorgelegen hat, ist vom Kla-
ger nicht vorgetragen worden. Um diese Rechtswirkung, némlich den
Untergang seiner Urlaubsanspriiche fir die genannten Jahre zu
vermeiden, hatte es der rechtzeitigen (schriftlichen) Geltendma-
chung der jeweiligen Urlaubsanspriche des Klagers gegeniiber der
Beklagten bedurft. Dafir sind weder vom Landesarbeitsgericht
Feststellungen getroffen, noch hat der Klager Entsprechendes

vorgetragen.

Kann damit eine tarifliche Ausschlul3frist, etwa nach § 70
BAT, dem Kl&ger nicht entgegengehalten werden, so hindert dies
dennoch nicht, dall Anspriche, die nur wadhrend einer bestimmten
Zeit bestehen, untergehen. Unter diesen Umstanden vermag auch
eine nach Untergang des Anspruchs erhobene Kindigungsschutzklage
nicht, diese Anspriche dem Klager zu erhalten. Es ist damit
zwischen befristeten Ansprichen und der befristeten Geltendma-

chung von Ansprichen zu unterscheiden.

0)) Soweit der Senat in der Entscheidung vom 9. Januar 1979

(- 6 AZR 647/77 -, AP Nr. 4 zu 8§ 1 BUrIG) die Auffassung ver-
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treten hat, ein Arbeitnehmer brauche sich bis zum Abschluf3 des
Kundigungsschutzverfahrens nicht darum zu bemihen, Urlaubsfrei-
zeit zu erhalten, und mit dieser Begrindung den Weiterbestand
eines Urlaubsanspruchs angenommen hat, hé&lt der erkennende Senat
daran nicht fest. Da der Anspruch eines Arbeitnehmers auf Ur-
laubserteilung nur im Urlaubsjahr besteht, einerlei, ob es sich
um ein ungekindigtes oder ein gekindigtes Arbeitsverhdltnis han-
delt, bedarf es jedenfalls einer Handlung des Arbeitnehmers, um
das Erloschen des Urlaubs am Ende des UrlaubsZeitraums abzuwen-
den. Nur durch die Aufforderung des Arbeitnehmers an den Arbeit-
geber, den Urlaub zu erteilen, kann dieser in Verzug gesetzt
werden, so dall auch nach Ablauf des Urlaubsjahres, also dem Ein-
tritt der Unmoglichkeit, den Urlaubsanspruch zu verwirklichen,
dem Arbeitnehmer dieser Anspruch jedenfalls als Schadenersatz-
anspruch erhalten bleibt. Ebenso kann nicht daran festgehalten
werden, daR "Urlaub im gesetzlichen Sinne nur vorliegt, wenn der
Arbeitnehmer Freizeit und Urlaubsentgelt erhalt” (BAG, aa0).
Soweit zur Begrindung dieser Auffassung auf 8 11 BUrlG hingewie-
sen wird, wonach Urlaubsentgelt vor Antritt des Urlaubs auszu-
zahlen ist, wird Ubersehen, dal der Urlaubsanspruch ein gesetz-
licher Freistellungsanspruch von der Arbeitspflicht unter Fort-
zahlung des Lohnes ist. § 11 Abs. 2 BUrlIG enthalt damit nur eine
Veranderung der Falligkeitsregel nach 8§ 64 BGB, kann aber auf
die Wirksamkeit der Urlaubserteilung selbst grundsétzich keinen
Einflul haben, sondern bedeutet nur, dal der Arbeitgeber sich mit
der ihm obliegenden Lohnzahlungsverpflichtung in Verzug befindet,
wenn er nicht vor Urlaubsantritt das fur die Urlaubszeit weiter-

zugewahrende Entgelt auszahlt.
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Ist demnach davon auszugehen, dal der dem Klager fir das
Jahr 1976 und fir das Jahr 1977 zustehende Urlaub jedenfalls am
30. September 1978, dem im Vergleich angenommenen Ende des Ar-
beitsverhadltnisses, nicht mehr bestand, mul} ein Urlaubsabgel-
tungsanspruch beil Beendigung des Arbeitsverhaltnisses ausschei-
den. Damit sind auch die Hilfsantridge des Klagers unbegrindet,
die sich vom Hauptantrag nur durch eine andere Berechnung seiner
Forderungen gegen die Beklagte unterscheiden. Somit ist die Klage
insgesamt abzuweisen, soweit dariber nicht bereits rechtskraftig

entschieden ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8§ 97 ZPO.
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