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Aktenzeichen: 6 AZR 289/87
Bundesarbeltsgerlcht 6. Senat Urteil vom 16. Februar 1989
- 6 AZR 289/87 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 29. September 1986
Reutlingen - 3 Ca.384/86 -
I1. Landésarbeitsgericht Urteil vom 11. Februar 1987
Baden-Wiirttemberg "= 3 Sa 91/86 -
Fiir die Amtliche Sammlung: Nein |
Fliir die Fachpresse: Ja
Fiir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Fahrtkosten zum Arbeitsplatz bei Rufbereitschaft

Gesetz: BAT § 42 Abs. 1 Buchst. e; Landesreisekostengesetz Baden~
Wirttemberg § 23 Abs. 3

Leitsétz-
'Bei dienstplanmaﬁiger Rufbereitschaft entstandene Fahrten
” zwischen Wohnung und Arbeitsstelle sind keine Fahrten aus
besonderem dienstlichen AnlaB im Sinne der Reisekostenge-
setze des Bundes und der L#nder und kdénnen daher nicht er-
stattet werden.
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6 AZR 289/87

3 Sa 91/86 Baden-Wiirttemberg

Verkiindet am
16. Februar 1989

Stbcker,
Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

pp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 16. Februar 1989 durch den Richter

Prof. Dr. Jobs als Vorsitzenden, die Richter Schneider und D&rner

sowie die ehrenamtlichen Richter Wendlandt und Carl filir Recht er-

kannt:

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android Jlaw — firioS = 2 =

(1 13p AP Y2



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

1. Die Revision des Kl&gers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg
vom 11. Februar 1987 - 3 Sa 91/86 - wird
zurilickgewiesen.

2. Der Klidger hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Recht s W egen !

s a2 O M TR VN WD N W WD G K Gun D A K XD U a0 G

Die Parteien streiten, wer bei Rufbereitschaft die anfallenz
den Kosten filir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstédtte zu tra-

gen hat.

Der Kldger ist bei dem beklagten Landkreis als Assistenzarz’
in der Andsthesie-Abteilung des Krankenhauses R beschéf.
tigt. Auf das Arbeitsverh#dltnis der Parteien findet kraft Tarif-
bindung und aufgrund vertraglicher Vereinbarung der BAT (VkA)

sowie die ihn erginzenden und &ndernden Tarifvertrédge Anwendung.

Der Klidger leistet Rufbereitschaft gemidB der SR 2 ¢ Nr. 8
Abs. 6 zum BAT. Wdhrend der Rufbereitschaftsdienste in der Zeit
vom 1. Januar bis 30. April 1986 ist er insgesamt zehnmal von
seinem Wohnort K zum Krankenhaus und zurlick gefahren.

Die Strecke fir Hin- und Riickfahrt betrdgt 36 Kilometer.

Der Kl&ger hat die Auffassung vertreten, der beklagte Land-

kreis sei nach § 42 Abs. 1 Buchst. e BAT i.V.m. § 23 Abs. 3 Lan-
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desreisekostengesetz (= § 23 Abs. 3 Bundesreisekostengesetz) ver-
pflichtet, die ihm durch diese Fahrten entstandenen Kosten mit

0,42 DM je gefahrenen Kilometer zu erstatten.

Der Kldger hat beantragt,

1. den Beklagten zu verurteilen, dem Kl&ger
151,20 DM netto Fahrtkostenerstattung
nebst 4 % Zinsen seit Klagerhebung zu
bezahlen,

2. festzustellen, daR dem Kldger bei Rufbe~
reitschaft Fahrtkosten zu erstatten sind.

Der beklagte Landkreis hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Er hat die Auffassung vertreten, die Fahrten des Klédgers
wdhrend der Rufbereitschaft seien keine Fahrten aus besonderem
dienstlichen AnlaR im Sinne von § 23 Abs. 3 LRKG BW, da die Ruf-
bereitschaft zum regelmdRigen Dienst eines angestellten Kranken-

hausarztes gehbrte.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die Klage ab~-
gewiesen. Mit der Revision verfolgt der Kliger sein Klageziel
weiter. Der beklagte Landkreis beantragt, die Revision zurlickzu-

weisen.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegriindet. Der beklagte Landkreis ist
nicht verpflichtet, dem Kldger die durch Fahrten zwischen Wohnung
und Arbeitsstidtte wdhrend der Rufbereitschaft entstandenen Kosten

zZu ersetzen.
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I. Das Landesarbeitsgericht hat ausgefiihrt, der Kl&dger habe
weder einen einzelvertraglichen noch einen tarifvertraglichen
Anspruch auf Erstattung der geltend gemachten Fahrtkosten. § 42
Abs. 1 e BAT verweise zuldssigerweise auf die filir die Beamten des
Landes Baden-Wiirttemberg geltenden Bestimmungen, hier auf das
Landesreisekostengesetz i.d.F. vom 2. Januar 1984 (GBl1 BW S. 25).
Nach § 23 Abs. 3 LRKG BW kdnnten die notwendigen Fahrtkosten
zwischen Wohnung und regelmdBiger Dienststidtte erstattet werden,
die aus besonderem dienstlichen AnlaB entstanden seien. Nach der/
hierzu ergangenen Verwaltungsvorschrift (VV-LRKG) vom 20. Dezem-
ber 1983 (GABL BW 1984 S, 1) liege ein besonderer dienstlicher
AnlaB fiir die Fahrt zwischen Wohnung und regelm&Biger Dienst-
stdtte vor, wenn der Beamte Dienstaufgaben wahrzunehmen habe, die
nach AnlaB und Zeitpunkt lber den regelmidBigen Aufgabenbereich
hinausgehen, den er im Rahmen seiner allgemeinen Dienstleistungs-
pflicht zu erfiillen habe. Ein solcher AnlaB sei dann nicht gege-
ben, wenn die dienstliche Inanspruchnahme sich zwangsldufig und
regelmdRig aus der Aufgabenstellung ergebe. Diese Verwaltungvor-
schriften seien aufgrund der Verweisung in § 42 Abs. 1 e BAT auf
das Arbeitsverh#ltnis zwischen den Parteien anzuwenden. Zu den
regelmdBigen Aufgaben des Klidgers gehdre es, Rufbereitschafts-~
dienst zu leisten und innerhalb dieses Dienstes seine Arbeit je-
weils auf Abruf aufzunehmen. Seine Fahrten zum Krankenhaus
wdhrend der dienstplanmiBigen Rufbereitschaft erfolgten mithin ir
Erfiillung eines Teils seiner allgemeinen und regelmdBigen Ver-

tragspflichten. Die Regelung sei auch nicht unverhdltnismifig, dr

solche Arbeitsleistungen lediglich in Ausnahmefdllen anfielen ung
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auch die Wegstrecke dadurch begrenzt werde, daf der Kl&ger sich
widhrend der Rufbereitschaft in rdumlicher N&he zum Krankenhaus
aufhalten miisse, um in angemessener Zeit dort erscheinen zu kdén-

nen.

Diese Aufiihrungen halten den Revisionsangriffen stand.

II. Der Kldger hat keinen Anspruch auf die geltend gemachten
Fahrtkosten gemdB § 42 Abs. 1 Buchst. e BAT i. V. mit § 23 Abs. 3
LRKG BW.

1. Nach § 42 Abs. 1 Buchst. e BAT sind fir die Erstattung von
Fahrtkosten zwischen Wohnung und Arbeitsstelle aus besonderem
dienstlichen oder betrieblichen AnlaR die fiir die Beamten des
Arbeitgebers jeweils geltenden Bestimmungen entsprechend anzuwen-
den. Damit soll der Angestellte hinsichtlich der Voraussetzungen,
des Umfangs und der Dauer der zu gewdhrenden Leistungen nicht
schlechter, aber auch nicht besser gestellt werden als der ver-
gleichbare Beamte. Ein Gef#lle sozialer Leistungen zwischen Be-
amten und Angestellten soll vermieden werden (BAGE 41, 47, 50 =
AP Nr. 7 zu § 44 BAT, zu II 1 a der Griinde; BAG Urteil vom

3. Juli 1974 - 4 AZR 491/73 -~ AP Nr. 3 zu § 42 BAT; Clemens/
Scheuring/Steingen/Wiese, BAT, Stand Dezember 1988, § 44 Erl. 1,
6 a; Uttlinger/Breier/Kiefer, BAT, Stand Januar 1989, § 42 Erléu-
terungen S. 208.1/208.2; Bshm/Spiertz/Sponer/Steinherr, BAT,

Stand Januar 1989, § 42 Anm. 1).
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Die Verweisung in § 42 Abs. 1 Buchst. e BAT umfaBt nicht nur
die maBgebenden Reisekostengesetze, sondern auch die hierzu er-
gangenen Erlasse und Rechtsverordnungen, was sich aus der Ver-
wendung des Wortes "Bestimmungen" in der Tarifnorm ergibt (BAGE
41, 47, 50 = AP, aa0; BAGE 36, 218, 223 = AP Nr. 19 zu § 611 BGB
Lehrer, Dozenten; Bdhm/Spiertz/Sponer/Steinherr, aaO; Uttlinger/

Breier/Kiefer, aa0).

Eine solche Verweisung auf das Dienstrecht der Beamten ist
auch zulissig, wenn sie eindeutig ist und das in Bezug genommene ,
Recht mit der tariflichen Regelung in einem engen sachlichen Zum\
sammenhang steht. Sie ist insbesondere keine unzuldssige Dele-
gation der Normsetzungsbefugnis der Tarifvertragsparteien (BAGE
39, 138, 143 f. = AP Nr. 1 zu § 1 TVG Durchftihrungspflicht; BAGE
36, 218, 223 = AP, aa0). Die Tarifvertragsparteien haben es je-
derzeit in der Hand, die Verweisung aufzuheben oder in ihrem Um-
fang zu beschridnken. Daher geht die Revision auch zu Unrecht da-
von aus, eine Verweisung auf Erlasse als einseitig vom 6ffent-
lichen Arbeitgeber geschaffene Verwaltungsanordnungen sei nicht
méglich., Auch insoweit h&ngt ihre Rechtsgeltung fiir die dem BAT
unterworfenen Arbeitnehmer allein von dem Willen der Tarifver-
tragsparteien ab. Dariliber hinaus ist der Dienstherr bei Erlassan

an das gesetzlich festgelegte Dienstrecht der Beamten gebunden.

Deshalb entspricht es dem Willen der Tarifvertragsparteien, Ange-

stelite durch die Verweisung einzubeziehen, Sie gehen davon aus,
daR insoweit sachgerechte Regelungen getroffen werden und die

angestrebte Gleichstellung erreicht wird.
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SchlieRlich steht der Verweisung auf die fiir Beamte gelten-
den Gesetze, Rechtsverordnungen und Erlasse nicht entgegen, daf
Tarifvertrdge gemdR § 1 Abs. 2 TVG schriftlich abgeschlossen wer-
den miissen. Diese Vorschrift dient nur dazu, den Tarifinhalt ein-
deutig festzulegen. Die notwendige Klarheit wird aber auch durch
die Verweisung auf andere schriftliche Bestimmungen erreicht,
gleichgliltig ob es sich dabei um einen anderen Tarifvertrag oder
Vorschriften des Beamtenrechts handelt (BAGE 34, 42, 46 = AP
Nr. 7 zu § 1 TVG Form; BAGE 39, 138, 143 = AP, aa0Q; BAGE 40, 327,
333 = AP Nr. 8 zu § 1 TVG Form, m.w.N.; vgl. auch BVerfG Beschluf
vom 23. April 1986 - 2 BvR 487/80 - AP Nr. 28 zu Art. 2 GG, zu

III 1 b und 2 der Griinde).

2. Wie das Landesarbeitsgericht weiter zutreffend angenommen
hat, haben die Tarifvertragsparteien in § 42 Abs. 1 Buchst. e BAT
keine eigenstidndige Regelung getroffen, sondern eine sog. Rechts-
grundverweisung vorgenommen. Ob die Kosten der Fahrten zwischen
Wohnung und Krankenhaus wdhrend der dienstplanméfigen Rufbereit-
schaft zu erstatten sind, richtet sich somit allein nach den in

Bezug genommenen beamtenrechtlichen Bestimmungen.

a) Nach der danach anzuwendenden Vorschrift des § 23 Abs. 3
LRKG BW i.d.F. vom 2. Januar 1984 (GBl1l BW S. 25) kdnnen die fiir
Fahrten zwischen Wohnung und regelmidfiger Dienststdtte aus beson-
derem dienstlichen AnlaR entstandenen notwendigen Fahrtkosten
erstattet werden (vgl. auch § 23 Abs. 3 BRKG). Die dazu erlassene
"Allgemeine Verwaltungsvorschrift des Finanzministers™" vom

20. Dezember 1983 (GABl 1984 S. 1) hat in Ziffer 4 folgenden
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"Ein besonderer dienstlicher Anlaf fir die
Fahrt zwischen Wohnung und regelmédRiger
Dienststédtte liegt vor, wenn der Beamte
Dienstaufgaben wahrnimmt, die nach Anlaf und
Zeitpunkt liber den regelmidfRigen Aufgabenbe-
reich hinausgehen, den er im Rahmen seiner
allgemeinen Dienstleistungspflicht zu erfiil-
len hat! Dabei ist es unbeachtlich, ob die
wahrgenommene dienstliche Tdtigkeit plétz-
lich und unvorhergesehen erfolgt oder auf
einer bereits festgelegten Diensteinteilung
(z.B. Dienst- und Einsatzplan) beruht. § 23
Abs. 3 ist daher nicht anzuwenden, wenn sich
die dienstliche Inanspruchnahme zwangsl#ufig
und regelmidBig aus der Aufgabenstellung des
Beamten ergibt, und zwar auch dann, wenn die
Fahrt zu ungewdhnlicher oder unregelmdfiger
Zeit erfolgt.

Eine Fahrt zwischen Wohnung und regelmidfiger
Dienststidtte aus besonderem dienstlichen An-
laB setzt weiterhin voraus, daB diese
Strecke ein zusdtzliches Mal zurlickgelegt
werden muR (z.B. wenn die dienstliche Ver-
richtung nicht im AnschluB an die festgeleg-~
te oder von dem Beamten frei bestimmbare
Dienstzeit wahrgenommen werden kann), ohne
dafR dafiir an anderen Tagen ein Ausgleich
gewdhrt wird."

Dieser ErlaR® des Finanzministers ist rechtswirksam. Der Mi-
nister war zum Erlaf einer derartigen Verwaltungsvorschrift aus-
driicklich und inhaltlich ausreichend bestimmt durch die gesetz-
liche Ermidchtigungsnorm in § 24 Abs. 2 LRKG BW ermichtigt (vgl.
auch BAG Urteil vom 3. Juli 1974 - U4 AZR 491/73 - AP Nr. 3 zu
§ 42 BAT, zu IV der Griinde; BAG Urteil vom 8. Mirz 1978 - 4 AZR
604/76 - AP Nr. 6 zu § 42 BAT).

b) Eine Erstattung der notwendigen Fahrtkosten zwischen Wohnung
und Krankenhaus bei dienstplanméfiger Rufbereitschaft kommt nach

alledem nur dann in Betracht, wenn der Klidger Dienstaufgaben

i

JLaW - Gesetze und Urteile INDROID APP ON Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-9 -
wahrgenommen hat, die nach AnlaR und Zeitpunkt i{iber den regel-
miRigen Aufgabenbereich hinausgehen, den er im Rahmen seiner all-
gemeinen Dienstleistungspflicht zu erfiillen hat. Wann diese Vor-
aussetzungen gegeben sind muR im Einzelfall anhand des regelm&fRi-
genmﬁwf%abenbereichs und der durch ihn gekennzeichneten Funktion
des Beamten sowie der filir ihn geltenden Dienstzeitregelung beur-
teilt werden (BVerwG Urteil vom 26. Juni 1981 zu § 23 Abs. 3 LRKG
NW - 6 C 85.79 -~ in Buchholz, 238.90 Nr. 86 zu Reise- und Umzugs-
kosten; Kopicki/Irlenbusch, Reisekostenrecht des Bundes, Stand
Mdrz 1988, § 1 BRKG Anm. 29). Der regelmifRige Aufgabenbereich des
Kldgers wird aber, wie das Landesarbeitsgericht zutreffend er-
kannt hat, durch die Leistungsbestimmung des Arbeitgebers im Rah-

men des Arbeitsvertrages des geltenden Tarifrechts festgelegt.

c) Nach der gem8R § 2 ¢ BAT auf das Arbeitsverh&ltnis der Par-
teien anzuwendenden Vorschrift der Nr. 8 Abs. 6 Unterabs. 1

SR 2 ¢ BAT ist der Klidger als Arzt verpflichtet, sich auf Anord-
nung des Arbeitgebers auferhalb der regelmédBigen Arbeitszeit an
einer dem Arbeitgeber anzuzeigenden Stelle aufzuhalten, um auf
Abruf die Arbeit aufzunehmen (Rufbereitschaft). Der Arbeitgeber

darf Rufbereitschaft nur anordnen, wenn erfahrungsgemdf lediglich

in Ausnahmef&dllen Arbeit anfdllt. Dementsprechend gehdrt es zu
der Hauptpflicht eines Arztes, nach seinem Arbeitsvertrag neben
seinem tdglichen Dienst auch Rufbereitschaft zu leisten. Die
Wahrnehmung des Rufbereitschaftsdienstes gehdrt deshalb zu dem
regelmdfRigen Aufgabenbereich eines Arztes. Fahrten zur Erfiillung

dieser Verpflichtung sind aber Teil der Arbeitsvertragspflicht.
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Es gehdrt zur Rufbereitschaft, daB der Arzt im Ausnahmefall auch
tatsidchlich zur Arbeitsleistung herangezogen werden kann. Solche
Fahrten werden daher nicht aus "besonderem dienstlichen AnlaR"
unternommen. Ein solcher AnlaB ist nur gegeben, wenn ein Ange-
stellter auBerhalb der dienstplanmifigen Arbeitszeit zur Dienst-
leistung herangezogen wird (Bshm/Spiertz/Sponer/Steinherr, aaO,
§ 42 BAT Anm. 10; BVerwG, aaO; Kopicki/Irlenbusch, Reisekosten-
recht des Bundes, Stand Midrz 1988, § 1 BRKG Anm. 29). Der Kléger
hat seine Leistungen aber nicht aus besonderem dienstlichen An-
laB, sondern innerhalb seiner dienstblanméﬁigen Rufbereitschaft
erbracht. Der Zahlungs- und Feststellungsantrag des Kligers ist

daher nicht begriindet.

III. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Jobs Dérner Schneider

Wendlandt Carl
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