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Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 28. Oktober 1999
- 6 AZR 288/98 -
l. Arbeitsgericht Urteil vom 17. Marz 1997
Hannover - 8 Ca 382/96 -
Il.- Landesarbeitsgericht Urteil vom 2. Dezember 1997
Niedersachsen - 13 Sa 1076/97 - '

Fir die Amtliche Sammiung: Nein
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Far das Bundesarchiv: Nein
Entscheidungsstichwort:

Gesetz:
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Rickzahlung einer Abfindung - Erwerbsunfahigkeitsrente

Tarifvertrag Nr. 466 fur die Arbeiter und Angestellien der Deutschen
Bundespost TELEKOM vom 9. Dezember 1994 bzw. 12. Dezember 1994
(TV Nr. 466) § 17; SchwbG § 45 Abs. 1; GG Art. 3 Abs. 3 Satz 2, BGB
§ 242 Unzulassige Rechtsausibung - Verwirkung

1. Nach § 17 Abs. 10 Buchst. a des Tarifvertrags Nr. 466 fUr die Arbeiter
und Angestellten der Deutschen Bundespost TELEKOM vom 9.
Dezember 1994 bzw. 12. Dezember 1994 (TV Nr. 466), verringert sich

die einem Arbeitnehmer mit einer Dienstzeit von weniger als 15 Jahren .

nach diesem Tarifverirag gezahlte Abfindung, wenn der Arbeitnehmer
innerhalb von 15 Monaten seit Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
Erwerbsunfahigkeitsrente nach den Bestimmungen des gesetzlichen

‘Rentenrechts bezieht, fur jeden Monat, der an dem vorgenannten

Zeitraum fehlt, um einen tarifvertraglich festgelegten Betrag. Den zuviel
gezahlten Abfindungsbetrag hat der Arbeitnehmer zuriickzuzahlen (§ 17
Abs. 12 Satz 2 TV Nr. 466).

2. MaBgeblich fiir den Umfang der Riickzahlungspflicht ist die Anzahl der
Monate seit dem Beginn des Rentenanspruchs bis zum Ablauf der 15
Monate seit der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses durch schriftlichen
Aufhebungsvertrag. Dies gilt auch dann, wenn dem Arbeitnehmer die
Erwerbsunfahigkeitsrente ruckwirkend bewilligt wird, ihm aber fir die
Vergangenheit die Rente tatsachlich nicht ausgezahit wird, weil er in
dieser Zeit Krankengeld von der gesetzlichen Krankenversicherung in
einer die Rente Gbersteigenden Hohe bezogen hat.
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BUNDESARBEITSGERICHT

6 AZR 288/98

13 Sa 1076/97
Landesarbeitsgericht
Niedersachsen

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
28. Oktober 1999
URTEIL
Schneider, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
- In Sachen
Beklagter, Berufungskiager und Revisionsklager,
PP-
(;' } Klagerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mundlichen Verhand-
lung vom 28. Oktober 1999 durch den Vizeprasidenten des Bundesarbeitsgerichts

Dr. Peifer, den Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Armbriister und die Richterin am
Bundesarbeitsgericht Grafl sowie die ehrenamtlichen Richter Reimann und Gebert fir

Recht erkannt:
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1. Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Niedersachsen vom 2. Dezember 1997 - 13 Sa
1076/97 - wird zuriickgewiesen.

2. Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten dariber, ob der Beklagte verpflichtet ist, einen Teil der
Abfindung, die er wegen der Beendigung seines Arbeitsverhéltnisses erhalten hat, an
die Klagerin zuriickzuzahlen.

Der schwerbehinderte Beklagte war seit dem 4. September 1989 bei der Kla-

3 YNy I

gerin und deren Rechtsvorgéangerin als Lagerarbeiter beschéaftigt. Seit dem 30. Januar
1995 war er arbeitsunfahig erkrankt. im Mai 1995 stellte er einen Kurantrag. Nach zwei
Gesprachen zwischen ihm und der Leiterin des Personalressorts, Frau R, schlossen
die Parteien am 25. Juli 1995 einen Aufhebungsverirag. Dieser lautet auszugsweise
wie folgt:

»8 1 Beendigung des Arbeitsverhaitnisses

oru yuequaje(J S[e purs :‘;[IHIII[III\"\\]IJ] 1N I9p 9t

Die Parteien sind sich dariiber einig, daB das Arbeitsverhaltnis
mit Ablauf des 15.08.95 auf Veranlassung der Deutschen Tele-
kom AG aus betriebs-/rationalisierungsbedingten Griinden ein-
vernehmlich beendet wird.

OYIN J BL8 §S

0S8

§ 2 Abfindung S

Wegen der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses zahit die
Deutsche Telekom AG an den/die Angestellte(n)/Arbeiter(in)
gemaB § 17 TV Nr. 466 eine Abfindung in Hohe von insgesamt

z)ny

49.500,-- DM/brutto

Dieser Berechnung liegen 15 Betrdge gem. der Anlage 2 zum
TV Nr. 466 zzgl. / Betrage als Bonus zugrunde. ...

§ 3 Ausgleich von Anspriichen
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Die Parteien sind sich dariber einig, daB samtliche Anspriche
aus und in Verbindung mit dem Arbeitsverhéltnis, gleich aus
welchem Rechtsgrund, nicht mehr gegeneinander bestehen.

Von dieser Ausgleichsklausel unberihrt bleibt der Anspruch der
Deutschen Telekom AG auf Ruckzahlung

- der gesamten bzw. teilweisen Abfindung nach MaBgabe des
§ 17 Absatz 10 TV Nr. 466.

§ 5 Belehrung
Der/die Angestéllte/Arbeiter(in) bestatigt, daB er/sie

a) rechtzeitig vor dem AbschluB dieses Vertrages darauf
hingewiesen wurde, daB durch das Ausscheiden aus dem
Arbeitsverhaltnis in seinem Fall mglw. nachteilige Folgen
eintreten konnen (z.B. in der Kranken-, der Renten-, der
Arbeitslosen- oder der Pflegeversicherung). Er wurde zur
diesbeziiglichen Beratung ausdricklich an die jeweiligen
Leistungstrager verwiesen.

b) Uber die Sachverhalte, die zur nachtréglichen Neube-
rechnung der Abfindung nach MaBgabe des § 17 Ab-
satz 10 TV Nr. 466 fuhren und eine daraus ggf. resultie-
rende Riickzahlungsverpflichtung informiert worden ist.

§ 6 Meldepflichten

Der/die Angestellte/Arbeiter(in) ist verpflichtet, der Deutschen
Telekom AG unverziglich mitzuteilen, wenn er/sie innerhalb ei-
nes Zeitraumes, der kleiner ist als die der Abfindung zugrunde-
liegende Zahl der Betrage gem. § 2 (ohne Bonus)

a) Erwerbsunfahigkeitsrente nach dem Bestimmungen des
gesetzl. Rentenrechts bezieht

§ 17 des Tarifvertrags Nr. 466 fir die Angestellten und Arbeiter der Deutschen
Bundespost TELEKOM vom 9. Dezember 1994 bzw. 12. Dezember 1994 (fortan: TV
Nr. 466) hat, soweit hier von Interesse, folgenden Wortlaut:

.8 17
Abfindung
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(1) Angestellte/Arbeiter in einem unbefristeten Arbeitsverhaltnis,
das mindestens 2 Jahre ununterbrochen besteht, kdnnen un-
abhangig von § 1 bei der Beendigung ihres Arbeitsverhéltnisses
eine Abfindung nach MaBgabe der nachfolgenden Bestimmun-
gen erhalten, wenn sie zum Zeitpunkt der Beendigung des Ar-
beitsverhaltnisses das 56. Lebensjahr noch nicht vollendet ha-
ben und der Arbeitgeber an der Beendigung des Arbeitsver-
haltnisses ein dienstliches/betriebliches Interesse hat.

(2) Voraussetzung fur die Abfindungszahlung ist die einver-
nehmliche Auflésung des Arbeitsverhaltnisses durch schriftli-
chen Aufhebungsvertrag auf Veranlassung des Arbeitgebers
(rationalisierungsbedingte/betriebsbedingte Grunde). ...

(3) Der Angestellte/Arbeiter wird uber die Abfindungsregelung
umfassend informiert und auf Beratungsmaglichkeiten hinsicht-
lich der Rahmenbedingungen hingewiesen.

4) ...
(5) Eine Abfindung wird nicht gezahlt, wenn

b) der Angestelite/Arbeiter ausscheidet, um anschlieBend
bei einem Unternehmen der friheren Deutschen Bundes-
post, einer betrieblichen Sozial- bzw. Selbsthilfeeinrich-
tungen dieser Arbeitgeber, der Bundesanstalt Post und
Telekommunikation im Sinne des PTNeuOG oder einem
Tochter- oder Beteiligungsunternehmen der Telekom ein-
gestellt zu werden bzw. nach einer Beurlaubung weiter-
beschaftigt zu werden,

d) ein Rentenantrag gestellt ist,

(6) Die Abfindung betragt fir vollbeschaftigte Angestell-
te/Arbeiter mit einer Dienstzeit von weniger als 15 Jahren das
15-fache und bei einer Dienstzeit von 15 oder mehr Jahren das
18-fache des nach der Anlage 2 jeweils maBgebenden Betra-
ges. Es gilt die im Zeitpunkt des Ausscheidens vollendete
Dienstzeit.

(7 ...

(8) ...

(9) Die Abfindung wird um das ggf. zustehende tarifvertragliche
Ubergangsgeld gekurzt.

(10) Eine errechnete bzw. bereits gezahlte Abfindung verringert
sich, wenn der Angestelite/Arbeiter innerhalb von 15 bzw. 18
Monaten seit Beendigung des Arbeitsverhéltnisses
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a) Erwerbsunfahigkeitsrente nach den Bestimmungen des
gesetzlichen Rentenrechts bezieht,

b) von einem Unternehmen der friiheren Deutschen Bun-
despost, von einer betrieblichen Sozial- bzw. Selbsthilfe-
einrichtungen dieser Arbeitgeber, der Bundesanstalt Post
und Telekommunikation im Sinne des PTNeuOG oder ei-
nem Tochter- oder Betelhgungsunternehmen der Telekom
eingestellt wird

far jeden Monat, der an dem o. g. Mindestzeitraum fehlt, um je-
weils den nach der Anlage 2 maBgebenden Betrag.

(11) ...

(12) Der Angestellte/Arbeiter ist verpflichtet, Sachverhalte die
zum Wegfall bzw. zur nachtraglichen Neuberechnung der Ab-
findung flhren, unverzuglich mitzuteilen. Zu Unrecht erhaltene
oder Uberzahlte Abfindungsbetrage sind zurtickzuzahlen.”

Der Beklagte erhielt, als er mit Ablauf des 15. August 1995 ausschied, die
vereinbarte Abfindung von 49.500,-- DM. Die in der Folgezeit durchgefiihrte KurmaB-
nahme fiihrte nicht zur Wiederherstellung seiner Arbeitsfahigkeit. Am 16. November
1995 stellte er einen Antrag auf Gewahrung von Erwerbsunfahigkeitsrente. Diese wur-
de ihm mit Bescheid vom 21. Marz 1996 riickwirkend ab dem 15. November 1995 in
Héhe von 770,97 DM monatlich bewilligt. Zuvor hatte er Krankengeld in Héhe von mo-
natlich etwa 1.880,-- DM bezogen.

Mit Schreiben vom 27. August 1996 forderte die Klagerin von dem Beklagten
die Abfindung in Héhe eines Teilbetrages von 39.600,-- DM zuriick mit der Begrin-
dung, die Abfindung sei wegen der mit Wirkung vom 15. November 1995 erfolgten
Rentenbewilligung nach § 17 Abs. 10 TV Nr. 466 um das 12fache des nach der Anla-
ge 2 maBgebenden Betrags von 3.300,-- DM zu kirzen. Der Beklagte lehnte die Rick-
zahlung mit Schreiben vom 12. September 1996 ab.

Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, der Beklagte habe nach § 17
Abs. 12 Satz 2, § 17 Abs. 10 TV Nr. 466 die Abfindung in der geltend gemachten Héhe
zurickzuzahlen, weil er ab dem 15. November 1995 Erwerbsunfahigkeitsrente bezo-
gen habe. Der Beklagte sei Uber die Folgen einer Rentenbewilligung innerhalb von
15 Monaten nach dem Ausscheiden aus dem Arbeitsverhaltnis durch das ihm vor Ab-
schiuB des Aufhebungsvertrags tbergebene Informationsmaterial sowie durch §§ 3, 5
Buchst. b und 6 Buchst. a des Aufhebungsvertrags ausreichend belehrt worden. Auf
den Wegfall der Bereicherung kénne er sich nicht berufen, weil der Rickforderungsan-
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spruch nicht auf Bereicherungsrecht, sondern auf Tarifvertrag beruhe. AuBerdem sei
der Beklagte noch bereichert, da er nach seinen eigenen Angaben von einem Teil der
Abfindung Schulden getilgt habe.

Die Klagerin hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an die Klagerin 39.600,-- DM
nebst 5,5 % Zinsen seit dem 28. September 1996 zu zahlen.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und die Auffassung vertreten, die
tarifiche Regelung uber die Ruckzahlungspflicht sei mit dem gesetziichen Schutz
Schwerbehinderter nicht vereinbar und deshalb unwirksam. AuBerdem habe ihm Frau
R in den vor AbschiuB des Aufhebungsvertrags geflihrten Gesprachen versichert, die
Klagerin werde im Falle einer spateren Rentengewahrung ihm gegenuber keine An-
spriiche stellen. Darauf habe er sich verlassen. Die Geltendmachung des Ruckzah-
lungsanspruchs durch die Klagerin sei deshalb treuwidrig. Zumindest hatte ihn die Kla-
gerin (ber die schriftliche formularmaBige Belehrung hinaus umfassend uber die Fol-
gen einer Rentengewahrung innerhalb der ersten 15 Monate nach Beendigung des
Arbeitsverhéltnisses aufklaren missen. Dazu sei sie insbesondere verpflichtet gewe-
sen, weil er in einem Schreiben vom 24. Juni 1995 den Inhalt der mit Frau R gefihrten
Gesprache so bestatigt habe, wie er ihn im Hinblick auf die erteilte Zusage verstanden
habe. In diesem Schreiben habe er ausdriicklich sein Vertrauen darauf bekundet, daB
ihm die Klagerin bei einer spateren Rentenbewilligung keine Schwierigkeiten in den
Weg legen wiirde. Héatte er gewuBt, daB die Kiagerin den gr6Bten Teil der Abfindung
wegen der Rentenbewilligung wieder zurickfordert, hétte er zum damaligen Zeitpunkt
keinen Rentenantrag gestellt. Da er den gréBten Teil der Abfindung zur Tilgung von
Verbindlichkeiten verwendet habe, sei er nicht mehr bereichert und deshalb zur Ruck-
zahlung nicht verpflichtet.

Das Arbeitsgericht hat der Klage nach erfolgter Beweisaufnahme durch Ver-
nehmung der Zeugin R stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des
Beklagten zurtickgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Klageabwei-
sungsantrag weiter. Die Kiagerin beantragt, die Revision zurtckzuweisen.
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Entscheidungsgriinde

Die Revision hat keinen Erfolg. Zu Recht haben die Vorinstanzen der Klage
stattgegeben. Der Beklagte ist nach § 17 Abs. 12 Satz 2, § 17 Abs. 10 Buchst. a in
Verb. mit Anlage 2 TV Nr. 466 verpflichtet, die Abfindung in Héhe von 39.600,-- DM an
die Klagerin zurickzuzahlen. Entgegen der Auffassung des Beklagten ist weder die
Tarifregelung Uber die Rickzahlungspflicht unwirksam, noch ist das Riickzahlungsbe-
gehren der Klagerin treuwidrig.

1. Nach § 17 Abs. 12 Satz 2 TV Nr. 466 sind zu Unrecht erhaltene oder (iber-
zahlte Abfindungsbetrége zuriickzuzahlen. Der Beklagte hat von der Abfindung in Ho-
he von 49.500,-- DM 12 x 3.300,-- DM und damit den mit der Klage geforderten Betrag
in Héhe von 39.600,-- DM zu Unrecht erhalten. Dies ergibt sich aus § 17 Abs. 10
Buchst. a TV Nr. 466. Danach verringert sich eine bereits gezahlte Abfindung, wenn
ein Arbeitnehmer mit einer Dienstzeit von weniger als 15 Jahren innerhalb von 15 Mo-
naten seit Beendigung des Arbeitsverhaltnisses Erwerbsunféahigkeitsrente nach den
Bestimmungen des gesetzlichen Rentenrechts bezieht. So liegt der Fall hier. Der seit
September 1989 bei der Klagerin und deren Rechtsvorgéngerin beschéaftigte Beklagte
hat seit dem 15. November 1995 und damit innerhalb von 15 Monaten seit der Beendi-
gung des Arbeitsverhaltnisses 12 Monate lang Erwerbsunfahigkeitsrente nach den
Bestimmungen des gesetzlichen Rentenrechts bezogen. Der nach der Anl. 2 zu § 17
Abs. 10 Buchst. a TV Nr. 466 fir jeden dieser Monate abzuziehende Betrag belautft
sich auf 3.300,-- DM. Daraus ergibt sich der rechnerisch unstreitige Rickzahlungsbe-
trag.

a) Derin § 17 Abs. 10 TV Nr. 466 bestimmte Kiirzungszeitraum von 15 Monaten
begann mit dem Ausscheiden des Beklagten aufgrund des Aufhebungsvertrags und
nicht, wie der Beklagte meint, mit Zugang des Rentenbescheids vom 21. Marz 1996.
Dies ergibt sich aus dem Wortlaut des Tarifvertrags, der ausdriicklich auf die Beendi-
gung des Arbeitsverhdlinisses abstellt. Das Arbeitsverhéltnis des Beklagten wurde
durch Aufhebungsvertrag mit Ablauf des 15. August 1995 beendet. Anhaltspunkte da-
fur, daB, wie der Beklagte meint, die Tarifnorm mit ,Beendigung des Arbeitsverhaltnis-
ses” einen spéateren Beendigungszeitpunkt bestimmen kdnnte, der sich bei fingiertem
Fortbestand des Arbeitsverhdltnisses bis zur Rentenbewilligung ergibt, bestehen nicht.
Dies stiinde im Widerspruch dazu, daB nach § 17 Abs. 2 Satz 1 TV Nr. 466 ein Abfin-
dungsanspruch nach dem eindeutigen und damit keiner weiteren Auslegung zugangli-
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chen Tarifwortlaut voraussetzt, daB das Arbeitsverhaltnis ,durch schriftichen Aufhe-
bungsvertrag” beendet wird.

b) .Bezogen” iS des § 17 Abs. 10 Buchst. a TV Nr. 466 hat der Beklagte die Er-
werbsunféhigkeitsrente seit dem im Rentenbescheid festgelegten Rentenbeginn am
15. November 1995 und nicht erst seit der ersten tatséchlichen Auszahlung der Rente
an ihn im April oder Mai 1996. '

Zwar ist der Wortlaut des Tarifvertrags insoweit nicht eindeutig. Nach dem all-
gemeinen Sprachgebrauch bedeutet ,beziehen” u. a. erhalten, bekommen, regeimaBig
erhalten, regelmaBig ausbezahlt bekommen (Wahrig Deutsches Woérterbuch 6. Aufl.
S 284, Duden Deutsches Universalwérterbuch A - Z 2. Aufl. S 256). Dies konnte dafir
sprechen, auf die tatséchliche Auszahlung der Rente an den Angestellten abzustellen.
Andererseits schlieBt schon der Wortlaut der Tarifbestimmung eine Auslegung dahin-
gehend, daB mit ,Beziehen" das Entstehen bzw. Bestehen des Rentenanspruchs ge-
meint ist, nicht aus. Auch in § 50 Abs. 1 SGB V, wonach fur Versicherte, die Rente
wegen Erwerbsunfahigkeit aus der gesetzlichen Rentenversicherung beziehen, ein
Anspruch auf Krankengeld vom Beginn dieser Leistungen an endet, meint mit ,Bezie-
hen“ den Beginn des Rentenanspruchs, und zwar auch dann, wenn die Rente riickwir-
kend bewilligt wird und eine Auszahlung an den Versicherten fur die Vergangenheit
deshalb nicht erfolgt, weil zwischenzeitlich Krankengeld gezahit wurde und die Erstat-
tung der sich im nachhinein als iberzahlt herausstellenden Krankengeldbetrage nach
§ 50 Abs. 1 Satz 2 SGB V und § 103 SGB X im Verhéltnis der Sozialversicherungstra-
ger untereinander stattfindet (KassKomm-Héfler Stand September 1999 § 50 SGB V
Rn. 4 - 7; KassKomm-Kater § 103 SGB X Rn. 71, 72). DaB die Tarifvertragsparteien
den Begriff ,Beziehen“ ebenfalls in diesem Sinne verstehen, folgt aus dem tariflichen
Gesamtzusammenhang und dem sich daraus ergebenden Sinn und Zweck der Rege-
lung, die bei der Tarifauslegung neben dem Tarifwortlaut ebenfalls zu berticksichtigen
sind (st. Rspr. vgl. BAG 12. September 1984 - 4 AZR 336/82 - BAGE 46, 308).

Die Abfindung nach § 17 TV Nr. 466 ist dazu bestimmt, bei arbeitgeberseitig
veranlaBter, rationalisierungsbedingter bzw. betriebsbedingter einvernehmlicher Auflé-
sung des Arbeitsverhéltnisses den daraus entstehenden Verlust an sozialem Status
wirtschaftlich abzufedern. Dies ergibt sich aus den Kirzungsvorschriften in § 17 Abs. 9
und § 17 Abs. 5 TV Nr. 466.

Nach § 17 Abs. 9 TV Nr. 466 wird die Abfindung um das ggf. zustehende tarif-
vertragliche Ubergangsgeld gekiirzt. Das Ubergangsgeld nach § 25 b des Tarifvertrags
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fiir Arbeiter der Deutschen Bundespost (TV Arb) soll dem ausscheidenden Arbeitneh-
mer als Uberbriickungs- und Umstellungshilfe dienen und die Aufrechterhaltung des
bisherigen sozialen Status fiir einen bestimmten Zeitraum sicherstellen (BAG 30. Mérz
1995 - 6 AZR 674/94 - nv., zu | 3 ¢ der Griinde). Da die Anrechnung einer Leistung auf
eine andere sich regelmaBig daraus rechtfertigt, daB beide Leistungen denselben
Zweck verfolgen, aber bereits eine der Leistungen diesen Zweck ausreichend erflit, ist
davon auszugehen, daB auch die Abfindung nach § 17 TV Nr. 466 den bisherigen so-
zialen Status des Arbeitnehmers fiir eine Ubergangszeit sicherstellen soll. Den Zeit-
raum, den die Tarifvertragsparteien fiir Giberbrickungsbedirftig halten, haben sie fur
Arbeitnehmer mit einer Dienstzeit von weniger als 15 Jahren mit 15 Monaten bemes-
sen. Dies ist § 17 Abs. 6 TV Nr. 466 zu entnehmen. Dort ist fir solche Arbeitnehmer
eine Abfindung in Hohe des 15fachen eines Betrages vorgesehen, der von der Vergi-
tungsgruppe bzw. Lohngruppe des Arbeithnehmers abhangt, sich also an dem fritheren
Monatsverdienst orientiert. Keine Abfindung wird gezahit, wenn der Arbeitnehmer aus-
scheidet, um anschlieBend bei bestimmten Unternehmen eingestellt bzw. weiterbe-
schaftigt zu werden (§ 17 Abs. 5 Buchst. b TV Nr. 466) oder wenn ein Rentenantrag
gestellt ist (§ 17 Abs. 5 Buchst. d TV Nr. 466). DaB die Tarifvertragsparteien fur diese
Falle keine Abfindung vorgesehen haben, zeigt, daB sie die wirtschaftliche und soziale
Sicherung durch die anderweitige Beschaftigung bzw. die Rente fir ausreichend ge-
halten haben. Dementsprechend haben sie in § 17 Abs. 10 TV Nr. 466 bestimmt, daB
bei Arbeitnehmern, bei denen die fiir zweckentsprechend gehaltene anderweitige Absi-
cherung zwar nicht unmittelbar nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses wie in den in
§ 17 Abs. 5 Buchst. b und d genannten Féllen einsetzt, aber innerhalb des Zeitraums,
fiir den die Abfindung als Uberbriickung dienen soll, sich die Abfindung entsprechend
zeitanteilig verringert. Bei der rickwirkend bewilligten Erwerbsunféhigkeitsrente setzt
die anderweitige Absicherung bereits im Zeitpunkt des Rentenbeginns und nicht erst
mit der ersten tatsachlichen Rentenzahlung ein. Deshalb verringert sich die Abfindung
ab diesem Zeitpunkt, im Falle des Beklagten somit ab dem 15. November 1995. Er hat
daher von der erhaltenen Abfindung 12 Betrdge nach Anlage 2 zum TV Nr. 466 zu-
rickzuzahlen.

c) Da die Rickzahlungspflicht auf Tarifvertrag beruht und nicht auf den Vor-
schriften der §§ 812 ff. BGB (iber die Herausgabe einer ungerechtfertigten Bereiche-
rung, kann sich der Beklagte nicht auf den Wegfall der Bereicherung (§ 818 Abs. 3
BGB) berufen. Das gesetzliche Bereicherungsrecht findet neben einer solchen Tarif-
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norm keine Anwendung (vgl. Senatsurteil 25. Februar 1993 - 6 AZR 334/91 - BAGE 72,
290, 295, zu Il 4 der Griinde).

2. Die tarifliche Regelung in § 17 Abs. 12 Satz 2 iVm. § 17 Abs. 10 Buchst. a TV
Nr. 466 ist entgegen der Auffassung des Beklagten nicht unwirksam.

a) § 45 Abs. 1 SchwbG ist nicht verletzt. Nach dieser Bestimmung dirfen bei der
Bemessung des Arbeitsentgelts und der Dienstbezlige aus einem bestehenden Be-
schéftigungsverhaltnis Renten und vergleichbare Leistungen, die wegen der Behinde-
rung bezogen werden, nicht berticksichtigt werden. Vor allem ist es unzulassig, sie
ganz oder teilweise auf das Arbeitsentgelt oder die Dienstbeziige anzurechnen. Die
hier im Streit stehende Abfindung fallt jedoch nicht unter den Begriff des Arbeitsent-
gelts bzw. der Dienstbeziige aus einem bestehenden Beschaftigungsverhéltnis, denn
sie wird fiir die Zeit nach der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses und wegen dersel-
ben gezahlt.

b) Die tarifliche Regelung verst6Bt auch nicht gegen Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG,
denn die Bestimmung Uber die Verringerung der Abfindung knipft nicht an die
Schwerbehinderung des Arbeithehmers, sondern an den Bezug von Erwerbsunfahig-

keitsrente an.

Ob Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG auch vor mittelbarer Diskriminierung schitzt, be-
darf keiner Entscheidung, denn der Beklagte hat nicht dargelegt, daB die Gruppe der
Schwerbehinderten einen signifikant héheren Anteil an Erwerbsunfahigkeitsrentnern
aufweist als die der Nichtschwerbehinderten und deshalb von der tariflichen Kiirzungs-
vorschrift unverhaltnismaBig starker betroffen ist als die nichtbehinderten Erwerbsunfa-
higkeitsrentner. Davon ist auch nicht ohne weiteres auszugehen, denn der Bezug von
Erwerbsunfahigkeitsrente setzt keine Schwerbehinderung im Sinne des Schwerbehin-
dertengesetzes voraus (vgl. § 44 Abs. 2 Satz 1 SGB V).

Davon abgesehen ware eine mittelbare Diskriminierung jedenfalls fir Emp-
fanger einer unbefristeten Erwerbsunfahigkeitsrente, zu denen der Beklagte zahit,
durch die dauerhafte finanzielle Absicherung, welche die unbefristete Erwerbsunfahig-
keitsrente darstellt, gerechtfertigt. Bei dieser Absicherung handelt es sich um einen
Grund, der mit der Schwerbehinderung nichts zu tun hat.

3. Der Ruckzahlungsanspruch der Klagerin ist nicht wegen einer Zusage, die die
Zeugin R im Namen der Kiagerin erklart hat, ausgeschlossen. Nach den von der Revi-
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sion nicht angegriffenen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts hat der Beklagte
den ihm obliegenden Beweis fiir seine Behauptung, die Zeugin habe zugesagt, den
Beklagten im Falle einer spateren riickwirkenden Rentenbewilligung nicht auf Rick-
zahlung der Abfindung in Anspruch zu nehmen, nicht erbracht. Daran ist der Senat
gemaB § 561 Abs. 2 ZPO gebunden.

4. Die Geltendmachung des Riickzahlungsanspruchs durch die Klagerin verstoBt
nicht gegen Treu und Glauben (§ 242 BGB). Die Kléagerin hat weder Aufklarungs-
pflichten gegeniber dem Beklagten verletzt, noch hat sie sich ihm gegeniber wider-
sprichlich verhalten.

a) Der Beklagte war vor AbschluB des Aufhebungsvertrages ausreichend Uber
eine mogliche Rickzahlungspflicht wegen der spateren Bewilligung von Erwerbsunfa-
higkeitsrente informiert. Dies ergibt sich aus § 5 des Aufhebungsvertrags. Dort hat der
Beklagte bestétigt, uber die Sachverhalte, die zur nachtraglichen Neuberechnung der
Abfindung nach MaBgabe des § 17 Abs. 10 TV Nr. 466 flhren, und eine daraus ggf.
resultierende Ruckzahlungsverpflichtung informiert worden zu sein. Dazu gehért auch
die Riickzahlung wegen des Bezugs von Erwerbsunfihigkeitsrente. Uber den fiir ihn
gunstigsten Zeitpunkt zur Stellung eines Rentenantrags zur Vermeidung der Rickzah-
lungspflicht muBte ihn die Kiagerin nicht aufklaren. lhre Informationspflicht nach § 17
Abs. 3 TV Nr. 466 bezog sich nur auf die tarifliche Abfindungsregelung. DaB er (iber
diese informiert wurde, hat der Beklagte selbst bestatigt. Welche konkreten Informatio-
nen ihm entgegen dieser Bestatigung von der Klagerin vorenthalten worden sein sol-
len, hat er nicht dargelegt. Er hat sich nur auf die angebliche Zusage der Zeugin R
berufen, die Klagerin werde ihm gegenuber im Falle der Bewilligung einer Erwerbsun-
fahigkeitsrente keine Ruckforderungsanspriiche geltend machen. Damit riigt er aber
nicht die Verletzung einer Aufklarungspflicht durch die Klagerin, sondern deren wider-
sprichliches Verhalten. Zwar kann auch ein widerspriichliches Verhalten des An-
spruchsglaubigers den Einwand der unzuldssigen Rechtsausibung begriinden (BAG
4. Dezember 1997 -2 AZR 799/96 - BAGE 87, 200, 205, 206, zu Il 1 a und b der
Griinde; 27. Juni 1995 - 1 ABR 62/94 - AP BetrVG 1972 § 4 Nr. 7 = EzA BetrVG 1972
§ 111 Nr. 31, zu B Il 2 c der Griinde). Die behauptete Zusage wurde dem Beklagten
jedoch nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts nicht erteilt. Sie kann des-
halb auch nicht im Widerspruch zur Geltendmachung der Forderung durch die Klagerin
stehen.
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b) Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem Schreiben des Beklagten an
die Klagerin vom 24. Juni 1995. Auf ein Schreiben, mit dem eine in Wahrheit nicht ge-
troffene Vereinbarung ,bestatigt* wird, darf der Empfanger mit Schweigen reagieren.
Dadurch setzt er sich nicht in Widerspruch zu friilherem Verhalten. BloBes Schweigen
hat im Rechtsverkehr grundsatzlich keinen Erklarungswert (Palandl/Heinrichs BGB
59. Aufl. Einfv § 116 Rn. 7). Etwas anderes gilt nur dann, wenn der, der geschwiegen
hat, nach Treu und Glauben verpflichtet war, seinen abweichenden Willen zu auBern
(Palandt/Heinrichs aaO Einf v § 116 Rn. 10). Eine solche Verpflichtung wird aber nicht
allein durch die Zuleitung eines Schreibens ausgel6st, mit dem eine nicht erteilte Zusa-
ge bestétigt wird. Weitere Tatsachen hat der Beklagte nicht behauptet.

5. Der Zinsanspruch ergibt sich aus § 288 Abs. 1, § 286 Abs. 1, § 284 Abs. 1
Satz 1 BGB.
6. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.
Dr. Peifer Dr. Armbruster Grafi
Reimann Gebert
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