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Aktenzeichen: 6 AZR 288/87
Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 30. Mirz 1989
- 6 AZR 288/87 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 13. Februar 1986
Bocholt - 3 Ca T726/85 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 20. November 1986
Hamm - 10 Sa 555/86 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Flir die Fachpresse: Nein

Flir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

13. Monatseinkommen - Arbeitsverhdltnis wdhrend Kiindigungs-
schutzverfahrens

Gesetz: Tarifvertrag liber die tarifliche Absicherung eines Teiles
eines 13. Monatseinkommens in der Eisen~, Metall-, Elektro-
und Zentralheizungsindustrie Nordrhein-Westfalens vom
30. Oktober 1976 § 2

Leitsdtze:

Keine
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Verkilindet am
30. Mirz 1989

Stécker,
Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

REEICARE

pPp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdf § 128

Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 30. Mirz 1989 durch den Vor-

sitzenden Richter Prof. Dr. R6hsler, die Richter Prof.

Dr. Jobs und Schneider sowie die ehrenamtlichen Richter

Fischer und E. Schmidt flir Recht erkannt:
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Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 20. November

1986 -~ 10 Sa 555/86 - aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Landesarbeitsgericht

zurlickverwiesen.

Von Rechts Wwegen !

Tatbestand:
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Die Parteien streiten dariiber, ob dem Klidger ein tarifver-
traglicher Anspruch auf eine betriebliche Sonderzahlung auch bei
Weiterbeschidftigung wdhrend eines Kiindigungsrechtsstreits zu-

steht.

Der Kl&ger war Uber drei Jahre bei der Beklagten beschdf-
tigt. Sein durchschnittliches Bruttoeinkommen betrug 1984 monat—i
lich 4.000,~-- DM. Die Beklagte kiindigte das Arbeitsverhdltnis am
11. Oktober zum 31. Oktober 1984. Sie beschiftigte den Kliger
liber den Ablauf der Kiindigungsfrist hinaus bis zur Entscheidung
des Landesarbeitsgerichts vom 3. Oktober 1985 weiter, durch die
die vom Kl&ger gegen die Kiindigung erhobene Kilindigungsschutzklage

abgewiesen wurde.
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Auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien findet der Tarifver-
trag lber die tarifliche Absicherung eines Teiles eines 13. Mo-
natseinkommens in der Eisen-, Metall-, Elektro~ und Zentralhei-
zungsindustrie Nordrhein-Westfalens vom 30. Oktober 1976 (TV) An-
wendung. Dieser lautet u.a.:

n§ 2
Voraussetzungen und HShe der Leistung

1. Arbeitnehmer und Auszubildende, die jeweils am
Auszahlungstag in einem Arbeitsverhdltnis bzw.
Ausbildungsverhdltnis stehen und zu diesem Zeit-
punkt dem Betrieb ununterbrochen 6 Monate ange-
hért haben, haben je Kalenderjahr einen Anspruch
auf betriebliche Sonderzahlungen.

2. Die Sonderzahlungen werden nach folgender
Staffel gezahlt:

nach 36 Monaten Betriebszugehdrigkeit 50 %

eines Monatsverdienstes bzw. einer Monatsver-
glitung.

® e

§ 3
Zeitpunkt

1. Der Zeitpunkt der Auszahlung wird durch Betriebs-
vereinbarung geregelt.

2. Falls dieser Zeitpunkt durch Betriebsvereinbarung
nicht geregelt ist, gilt als Auszahlungstag im
Sinne des § 2 Ziffer 1 der 1. Dezember."
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Mit Schreiben vom 28. Februar 1985 forderte der Kliger durch
seinen ProzeRfbevollmichtigten die Beklagte zur Nachzahlung des
tariflichen Anspruchs auf betriebliche Sonderzahlung fiir das Jahr

1984 ergebnislos auf.

Der Kldger hat die Auffassung vertreten, ihm stehe auch bei
Weiterbeschidftigung wdhrend der Kiindigungsschutzklage im Jahr
1984 ein tariflicher Anspruch auf die betriebliche Sonderzahlung

in H8he von rechnerisch unstreitig 2.000,-~- DM 2zu.

Der Kldger hat beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an ihn
2.000,~-~ DM brutto nebst 4 % Zinsen
seit dem 21. Mirz 1985 zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und gemeint, eine
Weiterbeschéiftigung liber den Kiindigungszeitpunkt hinaus kdnne
keinen Anspruch auf die tarifliche Sonderzahlung begriinden. Sie
habe den Kliger lediglich zur Vermeidung der gerichtlichen Gel-
tendmachung und zwangsweisen Durchsetzung des Weiterbeschiafti-
gungsanspruchs beschdftigt. Dabei sei das urspriingliche Arbeits~
verhdltnis nicht fortgesetzt worden. Flir eine einversténdliche
Fortsetzung dieses Arbeitsverhdltnisses fehle es an einem ent-

sprechenden Wille der Parteien.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben der Klage
stattgegeben. Mit der Revision verfolgt die Beklagte den Klageab-
weisungsantrag weiter; der Kldger bittet um Zurlickweisung der

Revision.
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Die Revision der Beklagten ist begriindet. Sie fiihrt zur Auf-
hebung des angefochtenen Urteils und zur Zurickverweisung des
Rechtsstreits an das Landesarbeitsgericht zur weiteren Sachauf-

kl&rung.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, der Kl&ger habe
einen tarifvertraglichen Anspruch auf die betriebliche Sonderzah-
lung, weil das Arbeitsverh8ltnis der Parteien auch nach der Kiin-
digung durch Vereinbarung befristet fir die Dauer des Kiindigungs-
rechtsstreits zu den gleichen Arbeitsbedingungen fortgesetzt wor-
den sei. Am Auszahlungstag hébe daher ein Arbeitsverh8ltnis be-

standen.

IT. Diese Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts sind revisions-

rechtlich nicht zu beanstanden.

1. Der Anspruch des Klégers ist gem#B § 2 Ziff. 1 i.Verb.m. § 3
TV begriindet. Danach kann der Kliger nach 36 Monaten Betriebszu-

gehérigkeit 50 % eines Monatsverdienstes als betriebliche Sonder-
zahlung verlangen, wenn er am 1. Dezember, dem Auszahlungstag, in

einem Arbeitsverhiltnis steht.
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2. Nach Auffassung des Landesarbeitsgerichts ist trotz der Kiin-
digung der Beklagten zum 31. Oktober 1984 zwischen den Parteien
in Fortsetzung des gekiindigten Arbeitsverhdltnisses durch Verein-
barung ein Arbeitsverh&ltnis zustandegekommen. Am Auszahlungstag
habe der Kldger somit in einem Arbeitsverhdltnis gestanden. Diese
Auslegung ist - da es sich'ﬁm eihén nichttypischen Vertrag han-
delt - in der Revisionsinstanz nur daraufhin liberpriifbar, ob das
Landesarbeitsgericht die Auslegungsregeln eingehalten, gegen
Denkgesetze oder Erfahrungssétze verstoBen und den gesamten Aus-
legungsstoff beriicksichtigt hat. Derartige Rechtsfehler sind

nicht ersichtlich.

a) Beschéftigt der Arbeitgeber den Arbeitnshmer nach Ausspruch
der Kindigung und nach Ablauf der Kiindigungsfrist weiter, so kann
darin der AbschluR eines befristeten Arbeitsvertrages oder die
Vereinbarung liegen, daf das Arbeitsverhldltnis aufldsend bedingt
durch die rechtskridftige Entscheidung der Kiindigungsschutzklage
fortgesetzt werden soll. Fordert der Arbeitgeber einen gekiindig-
ten Arbeitnehmer nach Ablauf der Kiindigungsfrist auf, seine T&-
tigkeit bis zur Entscheidung liber die Kiindigungsschutzklage forti
zuflihren, oder stellt er ihm dies anheim, so geht der Vertrags-
Wwille der Parteien dahin, das Arbeitsverhdltnis, das der Arbeit-
geber durch die Kiindigung beenden mdchte, bis zur endgiiltigen
Kldrung, ob und gegebenenfalls fiir welchen Zeitpunkt die Kindi-
gung wirksam geworden ist, fortzusetzen (BAGE 50, 370 = AP Nr. 66

zu § 1 LohnFG). Eine Fortsetzung des urspriinglichen Arbeitsver-
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hdltnisses ist aber auch dann gegeben, wenn die Weiterbeschidfti-
gung nicht auf der Veranlassung des Arbeitgebers beruht, sondern
die Parteien nach Ablauf der Kindigungsfrist das Arbeitsverhdlt-
nis dadurch fortsetzen, daR der Arbeitnehmer seine Tdtigkeit im
Betrieb des Arbeitgebers nicht einstellt und der Arbeitgeber den
Lohn zahlt (BAGE 53, 17 = AP Nr. 22 zu § 611 BGB Beschidftigungs-
pflicht). Anders kann das Verhalten der Parteien auch nicht ver-
standen werden. Denn der Arbeitnehmer ist aufgrund des gekindig-
ten Arbeitsverhidlntisses zu weiterer Arbeitsleistung nicht ver-
pflichtet (vgl. BAG GroBer Senat, BeschluB vom 27. Februar 1985
- GS 1/84 ~ BAGE 48, 122 = AP Nr. 14 zu § 611 BGB Beschiftigungs-
pflicht, zu C I 3 der Griinde), und der Arbeitgeber muR vor ErlaB
eines die Kilindigung flir wirksam erkl&renden Urteils - abgesehen
von dem Fall einer offensichtlich unwirksamen Kiilndigung - den
Arbeitnehmer in der Regel nicht weiterbeschéftigen (BAG, GroBRer
Senat, aa0, zu C II 3 a und b der Griinde).

b) Entgegen der Auffassung der Revision kann sich der Arbeit-
geber bei einer Weiterbeschdftigung nach Ablauf des Kiindigungs-
zeitpunktes auch nicht darauf berufen, die Beschidftigung sei le-
diglich zur Vermeidung der gerichtlichen Geltendmachung und
zwangsweisen Durchsetzung des Weiterbeschdftigungsanspruchs er-
folgt. In der Zeit nach Ablauf der Kindigungsfrist fehlte es an
einer die Beklagte zur Weiterbeschiftigung verurteilenden Ent-
scheidung (vgl. BAG, GroBer Senat, aa0), so daB vom Standpunkt
des Kldgers als Erklédrungsempfédnger dieser Beweggrund der Beklag-
ten nicht erkennbar und daher nach § 116 Satz 1 BGB unbeachtlich

war.
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c) Die Weiterbeschidftigungsvereinbarung fiir die Zeit des Kiin-
digungsschutzverfahrens entfiel auch nicht dadurch, daf die Kiin-
digung sich riickwirkend zum 31. Oktober 1984 als wirksam heraus-
stellte. Zwar besteht in Rechtsprechung (vgl. BAG Urteile vom

15. Januar 1986 und 4. September 1986, aa0) und Literatur
(Bengelsdorf, SAE 1987, 254, 261; Misera, SAE 1986, 260, 261;
Ramrath, DB 1987, 92; Dilitz, ArbuR 1987, 317, 322; Dinzer-Vanotti,
DB 1985, 2610, 2614; Berkowsky, BB 1986, 795, 798) keine einheit-

liche Meinung iiber das rechtliche Wesen eines solchen Arbeitsver-

hdltnisses, doch es besteht trotz unterschiedlicher rechtlicher .

Konstruktion kein Zweifel iiber das Vorliegen eines Arbeitsver-
h&ltnisses. Denn selbst das faktische Arbeitsverhdltnis erzeugt
wegen der Tdtigkeit des Arbeitnehmers fiir die Vergangenheit &hn-
liche Rechtswirkungen wie ein durch befristeten oder aufldsend
bedingten Arbeitsvertrag begriindetes Arbeitsverhdltnis (BAGE 5,
58, 65 = AP Nr. 2 zu § 125 BGB; BAGE 5, 159, 161 = AP Nr. 2 zu

§ 123 BGB; BAG Urteil vom 7. Juni 1972 - 5 AZR 512/71 - AP Nr. 18
zu § 611 BGB Faktisches Arbeitsverh#ltnis; Schwerdtner, ZIP 1985,
1361, 1369; Falkenberg, DB 1987, 1534, 1535). Damit liegt aber am
Auszahlungstag ein Arbeitsverhdltnis vor, so daB der tarifliche ;
Anspruch auf betriebliche Sonderzahlung nach § 2 Ziff. 2 TV in

unstreitiger H6he von 2.000,~~ DM grundsdtzlich gegeben ist.

III. Gleichwohl konnte der Senat den Rechtsstreit nicht ab-
schlieBend entscheiden, weil das Landesarbeitsgericht keine Fest-

stellungen dazu getroffen hat, ob der Klidger den tarifvertrag-
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lichen Anspruch auf die betriebliche Sonderzahlung gemdB § 2
Ziff. 1 TV innerhalb von drei Monaten nach Filligkeit gem#B § 17
Ziff. 2 Buchst. b des Manteltarifvertrages fiir die Arbeiter, An-
gestellten und Auszubildenden in der Eisen-, Metall-, Elektro-
und Zentralheizungsindustrie NRW vom 30. April 1980 geltend ge-
macht hat. Das Landesarbeitsgericht hat lediglich festgestellt,
daR der Klidger die beanspruchte Zahlung mit Schreiben vom

28. Februar 1985 angemahnt hat. Uber den Zeitpunkt des Zugangs an
die Beklagte liegen keine Feststellungen vor. Eine abschliefende
Beurteilung war dem Senat daher nicht méglich; dies wird das Lan-

desarbeitsgericht nachzuholen haben.

Dr. Rbhsler Dr. Jobs Schneider

Schmidt Fischer
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