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Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 15. Februar 2007
- 6 AZR 286/06 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 26. Oktober 2004

Miinchen - 17 Ca 2578/04 -
Il. Landesarbeitsgericht Urteil vom 18. Oktober 2005

Minchen - 6 Sa 30/05 -

FUr die Amtliche Sammlung: Ja

Entscheidungsstichworte:
Aufhebungsvertrag oder nachtragliche Befristung - Uberraschungsklausel

Gesetze:

TzBfG § 14; BGB §§ 13, 148, 157, § 305¢c Abs. 1, § 310 Abs. 3 Nr. 2;
SGB Il § 175; ZPO § 286

Leitsatze:

1. Wird nach Zugang einer ordentlichen Arbeitgeberkiindigung vor Ablauf
der Klagefrist eine Beendigung des Arbeitsverhaltnisses mit einer
Verzdgerung von 12 Monaten vereinbart, so handelt es sich dabei in der
Regel nicht um eine nachtragliche Befristung des Arbeitsverhaltnisses,
sondern um einen Aufhebungsvertrag, wenn nach der Vereinbarung keine
Verpflichtung zur Arbeitsleistung bestehen soll ("Kurzarbeit Null") und
zugleich Abwicklungsmodalitaten wie Abfindung, Zeugniserteilung und
Ruckgabe von Firmeneigentum geregelt werden.

2. Ist die Beendigungsvereinbarung in einem vom Arbeitgeber fir eine
Vielzahl von Fallen vorformulierten Vertrag enthalten, kann es sich je
nach den Umstédnden um eine ungewoéhnliche Bestimmung handeln, die
gem. § 305c Abs. 1 BGB nicht Vertragsinhalt wird.
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BUNDESARBEITSGERICHT

6 AZR 286/06

6 Sa 30/05
Landesarbeitsgericht
Minchen

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am
15. Februar 2007

URTEIL

Schmidt, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionsklagerin,

pp.

Klagerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Verhand-
lung vom 15. Februar 2007 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Dr. Fischermeier, die Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Armbriuster und Dr. Wolter
sowie die ehrenamtlichen Richter Kapitza und Knauf3 fir Recht erkannt:

1 Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-

arbeitsgerichts Minchen vom 18. Oktober 2005 -6 Sa
30/05 - aufgehoben.
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2. Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die am 24. April 1975 geborene Klagerin war seit dem 20. Marz 1995 als
Software-Entwicklerin bei der Beklagten in dem Betrieb H in Mlinchen beschaftigt. lhr

Bruttomonatsgehalt betrug zuletzt 3.354,59 Euro.

Ende des Jahres 2002 fihrte die Beklagte in dem Betrieb H einen umfangrei-
chen Personalabbau durch. Zur Durchfihrung dieser Malinahme schloss die Beklagte
mit dem Betriebsrat die Betriebsvereinbarung ,Kapazitdtsanpassung ICN Miinchen
H 2002 und Neuausrichtung des ICN-Carrier-Geschafts“ vom 23. Oktober 2002 sowie
die Betriebsvereinbarung ,Materielle Rahmenbedingungen fir die Kapazitdtsanpas-
sung ICN Mch H 2002 und die Neuausrichtung des ICN-Carrier-Geschéfts“ vom selben
Tage. In der Betriebsvereinbarung ,Materielle Rahmenbedingungen® sind unter Nr. 4
Abfindungsleistungen bei Beendigung des Arbeitsverhéltnisses geregelt. Nr. 5 enthalt
Bedingungen fir den Wechsel von Arbeitnehmern in eine betriebsorganisatorisch ei-
genstandige Einheit (beE) iSv. § 175 SGB Il

Mit Schreiben vom 11. November 2002 teilte die Beklagte der Klagerin mit, ihr
Arbeitsplatz werde auf Grund der RationalisierungsmafRnahmen entfallen. Die Beklagte
bot der Klagerin an, zum 1. Januar 2003 in die betriebsorganisatorisch eigenstandige
Einheit Gberzutreten. Alternativ dazu bot sie ihr an, einen Aufhebungsvertrag zu schlie-
Ren. AbschlieRend teilte die Beklagte der Klagerin mit, sie misse mit einer betriebsbe-
dingten Kiindigung rechnen, wenn sie sich bis zum 13. Dezember 2002 flr keine der

angebotenen Alternativen entscheide.

Nachdem die Klagerin den 13. Dezember 2002 verstreichen lie3, ohne sich fur
eine der Alternativen zu entscheiden, kundigte die Beklagte das Arbeitsverhaltnis mit
Schreiben vom 15. Januar 2003.

Nach Erhalt der Kiindigung trat die Klagerin an die Beklagte heran und bat um
Aufnahme in die betriebsorganisatorische eigenstandige Einheit. Nach verschiedenen
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Gesprachen wurde der Klagerin von der Beklagten ein Vertrag Ubergeben, der mit ,Er-

ganzung zum Arbeitsvertrag” Uberschrieben ist. Die Klagerin nahm den Vertrag mit

nach Hause und gab ihn einige Tage spater unterzeichnet zuriick. In dieser Vereinba-

rung heifdt es:

B JLaw — Gesetze und Urteile

W

,I. Die Siemens AG ...
und
Il. Frau ...

vereinbaren im Zusammenhang mit dem Ubertritt des Mitarbei-
ters in die beE ,ICN Mch H* die nachfolgende

Ergdnzung zum Arbeitsvertrag:
Praambel

Durch diese Vereinbarung wird das Ausscheiden des Mitarbei-
ters aus der Siemens AG und der Ubertritt in eine beE geregelt.

Grundlage fur diesen Vertrag sind die zwischen der Siemens
AG und dem Betriebsrat Minchen H abgeschlossene Betriebs-
vereinbarung ,Kapazitatsanpassung ICN ..* (Interessenaus-
gleich) sowie die zugehdrige Betriebsvereinbarung ,Materielle
Rahmenbedingungen ...“ (Sozialplan), beide datierend vom
23.10.2002.

1.  Ubertritt in die beE

Mit Wirkung zum 01.02.2003 tritt der Mitarbeiter in die
betriebsorganisatorisch eigenstandige Einheit ,Siemens
ICN Minchen H* (im Folgenden: beE) ein.

Der Mitarbeiter erklart sich damit einverstanden, dass in
dieser beE Strukturkurzarbeit Null im Sinne von §§ 175 ff.
SGB Il anféllt; eine darlber hinausgehende irgendwie
geartete Beschaftigung des Mitarbeiters findet nicht statt.

2. Pflichten des Mitarbeiters in der beE

Der Mitarbeiter ist verpflichtet, sich beim Arbeitsamt ar-
beitssuchend zu melden. Der Mitarbeiter ist verpflichtet,
an den innerhalb der beE angebotenen Fortbildungs-,
Umschulungs- und Arbeitsvermittiungsmafinahmen sowie
sonstigen angebotenen Veranstaltungen teilzunehmen. Er
verpflichtet sich weiterhin, die von der beE angebotenen
Unterstutzungen (Outplacement, Beratung, usw.) mit dem
Ziel einer Vermittlung auf den ersten Arbeitsmarkt aktiv in
Anspruch zu nehmen.

Der Mitarbeiter verpflichtet sich weiterhin, von der beE
und/oder dem Arbeitsamt angebotene Mdéglichkeiten zur
Bewerbung auf freie Stellen (auf3erhalb oder auch inner-
halb des Siemens-Konzerns) aktiv zu nutzen. Darlber
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hinaus wird sich der Mitarbeiter von sich aus um eine
Vermittlung auf eine freie Stelle im ersten Arbeitsmarkt ...
aktiv bemuhen.

Auf Anorderung wird der Mitarbeiter der beE und/oder
dem Arbeitsamt Nachweise Uber diese Bemuhungen
vermitteln.

Beziige des Mitarbeiters in der beE

Der Mitarbeiter erhalt in der beE - unter Anrechnung von
eventuellen Zahlungen des Arbeitsamtes - monatlich
85 % von den bisherigen monatlichen regelmafigen Net-
tobeziligen garantiert.

Garantierte Verweildauer in der beE/Kiindigung

Siemens garantiert dem Mitarbeiter eine Verweildauer in
der beE bis zum 29.02.2004 (entspricht 13 Monaten, ge-
rechnet ab dem 01.02.2003).

Der Arbeitnehmer hat das Recht, das Arbeitsverhaltnis in
der beE jederzeit zu einem Zeitpunkt seiner Wahl zu be-
enden.

Unabhéngig vom Ubertritt in die beE sind sich Siemens
und der Mitarbeiter einig, dass das zwischen ihnen beste-
hende Arbeitsverhaltnis wegen dringender betrieblicher
Grunde im gegenseitigen Einvernehmen mit Ablauf des
29.02.2004 endet.

Verbindliche Auskunft Uber die steuer- und sozialrechtli-
chen Konsequenzen dieser Vereinbarung kann nur das
zustdndige Finanzamt bzw. der zustandige Sozialversi-
cherungstrager erteilen. Auf die Mdglichkeit des Eintritts
einer Sperrfrist und deren Folgen sowie ein mdgliches
Ruhen des Anspruchs auf Arbeitslosengeld wurde der
Mitarbeiter hingewiesen.

Der Mitarbeiter erhalt ein Zeugnis, dass sich auf die Art
und Dauer des Arbeitsverhéltnisses, auf Flhrung und
Leistung erstreckt.

Der Mitarbeiter wird vor seinem Ausscheiden den Fir-
menausweis und sonstiges in seinem Besitz befindliches
Firmeneigentum zuriickgeben.

Mit dieser Regelung sind samtliche Anspriiche aus dem
Arbeitsverhéltnis und dessen Beendigung erflillt.

Sozialplanleistungen bei Beendigung des Arbeitsver-
héltnisses
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Bei Beendigung des Arbeitsverhaltnisses erhalt der Mitar-
beiter die im Sozialplan bestimmten Leistungen, insbe-
sondere die in Ziff. 4.2.1 bestimmte Abfindung sowie ggf.
die in Ziff. 4.2.2 bestimmte Abfindungserhéhung, diese
jedoch berechnet auf die Verweildauer bis zum
29.02.2004 (Ziff. 6.1 dieses Vertrages).”

Diese ,Ergéanzung zum Arbeitsvertrag“ wurde durch die Beklagte unter dem
Datum des 21. Januar 2003 und von der Klagerin unter dem Datum des 30. Januar
2003 unterzeichnet.

Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, die in Ziff. 6.3 geregelte Beendi-
gung des Arbeitsverhaltnisses mit Ablauf des 29. Februar 2004 sei nicht Vertragsinhalt
geworden. Hierbei handele es sich um eine Uberraschende Klausel. Die Arbeitnehmer,
die sich vor dem 13. Dezember 2002 fiir einen Ubertritt in die beE entschieden hétten,
seien ohne Beendigungsvereinbarung in die beE Ubergetreten. Sie habe deshalb mit
einer solchen Regelung nicht rechnen missen. Im Ubrigen sei die Klausel unwirksam,
weil sie zu einer unzuldssigen nachtraglichen Befristung ihres unbefristeten Arbeitsver-

haltnisses fuhre.

Mit ihrer am 16. Februar 2004 beim Arbeitsgericht eingegangenen Klage hat
die Klagerin beantragt

1. festzustellen, dass das zwischen den Parteien bestehen-
de Arbeitsverhaltnis nicht auf Grund der Befristungsver-
einbarung vom 21.Januar 2003 zum Ablauf des
29. Februar 2004 endet;

2. die Beklagte zu verurteilen, die Klagerin Uber den
29. Februar 2004 hinaus zu unveranderten Bedingungen
als Softwareentwicklerin weiter zu beschaftigen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Die Beklagte hat geltend
gemacht, bei der ,Ergdnzung zum Arbeitsvertrag® handele es sich um einen wirksamen

Aufhebungsvertrag.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht hat
die Berufung der Beklagten zurlickgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zuge-

lassenen Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter.
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Entscheidungsgriinde

Die Revision der Beklagten ist begriindet. Ob das Arbeitsverhaltnis nach
Ziff. 6.3 der ,Erganzung zum Arbeitsvertrag“ vom 21./30. Januar 2003 zum 29. Februar
2004 geendet hat, lasst sich nach den bisherigen tatrichterlichen Feststellungen nicht
entscheiden. Es fehlt insbesondere an einer rechtsfehlerfreien Beweiswirdigung gem.
§ 286 ZPO.

l. Die Beendigungsvereinbarung in Ziff. 6.3 der ,Ergdnzung zum Arbeitsvertrag"
enthalt entgegen der Ansicht der Klagerin und der Vorinstanzen keine nachtragliche
Befristung eines unbefristeten Arbeitsvertrags. Die Vereinbarung zielt nicht auf die be-
fristete Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses, sondern auf die Beendigung des Arbeits-
verhaltnisses und unterliegt deshalb nicht einer Befristungskontrolle gem. § 14 TzBfG.

1. Bei der ,Erganzung zum Arbeitsvertrag“ und insbesondere der Klausel in
Ziff. 6.3 handelt es sich um Allgemeine Geschaftsbedingungen. Die Vereinbarung ist
von der Beklagten vorformuliert und nach ihrer sprachlichen Fassung fur eine Vielzahl
von Vertradgen bestimmt. Nach Aussage der vom Landesarbeitsgericht vernommenen

Zeugin O ist die Vereinbarung in drei oder vier Fallen zur Anwendung gekommen.

Im Ubrigen ist hier auch § 310 Abs. 3 Nr. 2 BGB einschléagig, weil die Klagerin
beim Abschluss des Vertrages Verbraucherin iSv. § 13 BGB war und auf Grund der
Vorformulierung durch die Beklagte auf den Inhalt keinen Einfluss nehmen konnte (vgl.
BAG 25. Mai 2005 - 5 AZR 572/04 - AP BGB § 310 Nr. 1 = EzA BGB 2002 § 307 Nr. 3,
auch zur Veroéffentlichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen; BVerfG 23. No-
vember 2006 - 1 BvR 1909/06 - NZA 2007, 85).

2. Das Revisionsgericht hat die Auslegung Allgemeiner Geschaftsbedingungen
selbstandig nach den Grundsatzen der Auslegung von Normen vorzunehmen. Allge-
meine Geschéaftsbedingungen sind nach ihrem objektiven Inhalt und typischen Sinn
einheitlich so auszulegen, wie sie von verstandigen und redlichen Vertragspartnern
unter Abwagung der Interessen der normalerweise beteiligten Verkehrskreise verstan-
den werden, wobei die Verstandnisméglichkeiten des durchschnittlichen Vertragspart-
ners des Verwenders zugrunde zu legen sind (BAG 31. August 2005 - 5 AZR 545/04 -
AP ArbZG § 6 Nrr. 8 = EzA ArbZG § 6 Nr. 6, auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen
Sammlung vorgesehen, zu Il 2 b der Griinde; BGH 21. September 2005 - VIl ZR
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284/04 - NJW 2005, 3567, zu Il 1 a aa der Griinde mwN). Die Uberprufung der Ausle-
gung von Seiten des Berufungsgerichts ist nicht eingeschrénkt (BAG 9. November
2005 - 5 AZR 128/05 - AP BGB § 305¢c Nr. 4 = EzA BGB 2002 § 305c Nr. 3, auch zur

Verdéffentlichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen, zu Il 2 a der Griinde).

a) Ein Aufhebungsvertrag ist eine Vereinbarung Uber das vorzeitige Ausscheiden
eines Arbeitnehmers aus einem Dauerarbeitsverhaltnis. Er ist seinem Regelungsgehalt
nach auf eine alsbaldige Beendigung der arbeitsvertraglichen Beziehungen gerichtet.
Das bringen die Parteien in der Regel durch die Wahl einer zeithahen Beendigung, die
sich haufig an der jeweiligen Kiindigungsfrist orientiert, und weitere Vereinbarungen
Uber Rechte und Pflichten aus Anlass der vorzeitigen Vertragsbeendigung zum Aus-
druck. Ein solcher auf die alsbaldige Beendigung eines Dauerarbeitsverhaltnisses ge-
richteter Aufhebungsvertrag ist nicht Gegenstand der arbeitsgerichtlichen Befristungs-
kontrolle. Dagegen bedarf ein Aufhebungsvertrag, dessen Regelungsgehalt nicht auf
die Beendigung, sondern auf eine befristete Fortsetzung eines Dauerarbeitsverhaltnis-
ses gerichtet ist, zu seiner Wirksamkeit eines sachlichen Grundes. Fir das Eingreifen
der Befristungskontrolle ist nicht die von den Parteien gewahlte Vertragsbezeichnung
entscheidend, sondern der Regelungsgehalt der getroffenen Vereinbarung. Besteht
dieser in der befristeten Fortsetzung eines Dauerarbeitsverhaltnisses, kann eine funkti-
onswidrige Verwendung der gesetzlich vorgesehenen Mdéglichkeit, einen befristeten
Arbeitsvertrag abzuschlie®en, vorliegen. Das gilt vor allem dann, wenn der von den
Parteien gewahlte Beendigungszeitpunkt die jeweilige Kindigungsfrist um ein Vielfa-
ches Uberschreitet und es an weiteren Vereinbarungen im Zusammenhang mit der
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses fehlt, wie sie im Aufhebungsvertrag regelmanig
getroffen werden. Dazu gehéren insbesondere Freistellungen, Urlaubsregelungen, ggf.
auch Abfindungen ua. (BAG 12. Januar 2000 - 7 AZR 48/99 - BAGE 93, 162, 164 ff.,
zu 2 und 3 der Griinde; ErfK/Miiller-Glége 7. Aufl. § 14 TzBfG Rn. 20).

b) Der Regelungsgehalt der Vereinbarung vom 21./30. Januar 2003 zielt insge-
samt auf die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses. Die entgegenstehende Auffassung
der Vorinstanzen stellt allein auf die Dauer des Fortbestands des Arbeitsverhaltnisses
ab und bericksichtigt nicht die Umstande, die zum Abschluss der Vereinbarung gefuhrt
haben, sowie die weiteren Regelungsgegenstande.

aa) Der Vereinbarung ging die Kindigung des Arbeitsverhéltnisses durch Schrei-

ben der Beklagten vom 15. Januar 2003 voran. Die Frist zur Erhebung der Kindi-
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gungsschutzklage war zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses noch nicht abgelaufen, so
dass die Wirksamkeit der Kiindigung noch offen war. Zu Recht weist die Revision dar-
auf hin, es sei naheliegend, diese Vereinbarung als Vergleich liber die Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses anzusehen. Das Arbeitsverhaltnis sollte nicht durch die zum
28. Februar 2003 ausgesprochene Kindigung enden, sondern erst zum 29. Februar
2004. Diesen Beendigungszeitpunkt wollte die Beklagte allerdings anders als bei ei-
nem bis zum 13. Dezember 2002 erklarten Ubertritt in die beE in der Vereinbarung
verbindlich festlegen. Die Ergadnzungsvereinbarung enthalt damit alle Elemente eines
Vergleichsschlusses. Beide Parteien haben nachgegeben, die Beklagte, indem sie der
Klagerin den Ubertritt in die beE erméglichte, obwohl die hierfir gem. § 148 BGB ge-
setzte Frist verstrichen war, die Klagerin, indem sie auf die Erhebung einer Kindi-
gungsschutzklage verzichtete.

bb) Der Inhalt der Vereinbarung ist auf die Beendigung und nicht auf die Fortset-
zung des Arbeitsverhaltnisses gerichtet. Die Vorinstanzen haben unbertcksichtigt ge-
lassen, dass nach Ziff. 1 der Vereinbarung in der beE Strukturkurzarbeit Null iSv.
§§ 175 ff. SGB Il anfiel. Nach Ziff. 2 der ,Ergdnzung zum Arbeitsvertrag® war die Kla-
gerin verpflichtet, sich arbeitssuchend zu melden und alles zu unternehmen, um als-
bald eine freie Stelle im ersten Arbeitsmarkt zu finden. Eine produktive Beschaftigung
der Klagerin fand nicht statt. Das ist ein wesentlicher Unterschied zu dem Sachverhalt,
der dem angezogenen Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom 12. Januar 2000 zugrun-
de lag (BAG 12. Januar 2000 - 7 AZR 48/99 - BAGE 93, 162). Weiterhin enthalt der
Erganzungsvertrag vom 21./30. Januar 2003 Regelungen, die bei einer nachtraglichen
Befristung des Arbeitsverhaltnisses typischerweise nicht geregelt zu werden pflegen.
So ist in Ziff. 6.5 die Erteilung eines Zeugnisses und in Ziff. 6.7 bereits eine Abgel-
tungsklausel vereinbart. In Ziff. 7 wird auf die Leistungen aus dem bestehenden Sozi-

alplan hingewiesen.

cc) Soweit die Vorinstanzen ihre abweichende Auffassung damit begrindet ha-
ben, die Dauer der in der ,Erganzung zum Arbeitsvertrag“ vereinbarten Fortfuhrung
des Arbeitsverhaltnisses um 13 Monate Ubersteige die Kiindigungsfrist der Klagerin um
ein Vielfaches, haben sie nicht ausreichend bertcksichtigt, dass die Dauer der Fortset-
zung des Arbeitsverhéltnisses allein fur die rechtliche Einordnung der Vereinbarung
nicht maRgebend ist. Erforderlich ist vielmehr eine Gesamtwurdigung des Vereinbar-
ten. Dabei kann die verlangerte Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses durchaus ein

Element eines Aufhebungsvertrags sein, weil der Arbeitgeber damit dem Arbeithnehmer
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die Moéglichkeit einrdumt, sich aus einem ungekindigten Arbeitsverhaltnis um eine
neue Stelle zu bewerben. Dies gilt insbesondere dann, wenn den Arbeitnehmer fur die
Dauer der Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses nur eingeschrankte oder sogar - wie
hier - Uberhaupt keine Arbeitspflichten treffen. Die ,Ergdnzung zum Arbeitsvertrag"
enthalt damit keine nachtragliche Befristung eines Arbeitsverhaltnisses, sondern eine
wirksame Beendigungsvereinbarung zum 29. Februar 2004. Deshalb ist nicht zu pri-
fen, ob die Vereinbarung vom 21./30. Januar 2003 mit den im Zuge des Personalab-
baus geschlossenen Betriebsvereinbarungen in Einklang steht, denn diese schlielen
Aufhebungsvertrage nicht aus.

Il Die Beendigungsvereinbarung in Ziff. 6.3 der ,Ergdnzung zum Arbeitsvertrag*
kénnte allerdings als sogenannte Uberraschungsklausel nicht Vertragsinhalt geworden

sein.

1. Nach § 305¢ Abs. 1 BGB werden Bestimmungen in Allgemeinen Geschafts-
bedingungen, die nach den Umsténden, insbesondere nach dem &ufleren Erschei-
nungsbild des Vertrags so ungewdhnlich sind, dass der Vertragspartner des Verwen-
ders mit ihnen nicht zu rechnen braucht, nicht Vertragsbestandteil. Weder erforderlich
noch geniigend ist es, wenn eine Bestimmung inhaltlich unbillig ist (Ulmer/Brandner/
Hensen AGB-Recht 10. Aufl. § 305¢c Rn. 12). Die Erwartungen des Vertragspartners
werden von allgemeinen und individuellen Begleitumstanden des Vertragsabschlusses
bestimmt. Hierzu gehéren ua. der Gang und Inhalt der Vertragsverhandlungen sowie
der dullere Zuschnitt des Vertrags (BGH 11. Dezember 2003 - Il ZR 118/03 - NJW-RR
2004, 780). Das Uberraschungsmoment kann sich auch aus dem ungewéhnlichen &u-
Reren Zuschnitt einer Klausel oder ihrer Unterbringung an unerwarteter Stelle ergeben
(BAG 31. August 2005 - 5 AZR 545/04 - AP ArbZG § 6 Nr. 8 = EzA ArbZG § 6 Nr. 6,
auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen).

2. Gemessen an diesen Malistédben kann die Regelung in Ziff. 6.3 der ,Ergan-
zung zum Arbeitsvertrag” eine Uberraschende Klausel darstellen.

a) Fur eine Uberraschende Klausel spricht, dass die nachtragliche Bitte der Kla-
gerin um Ubertritt in die beE von der Beklagten nur so verstanden werden konnte, dass
der Ubertritt zu denselben Bedingungen gewiinscht war, wie sie in den Betriebsverein-
barungen vorgesehen und den Arbeitnehmern zugebilligt worden waren, die sich
rechtzeitig fur den Ubertritt entschieden hatten. Unstreitig kannte die Klagerin die Be-

triebsvereinbarungen und die frihere Vertragsgestaltung und hatte diese mit ihrem
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Rechtsanwalt erértert. Vor diesem Hintergrund ist die nunmehrige Vertragsgestaltung

in der Vereinbarung der Parteien vom 21./30. Januar 2003 zu wirdigen.

b) Die Uberschrift ,Ergénzung zum Arbeitsvertrag” deutet nicht auf eine einver-

nehmliche Vertragsaufhebung.

Satz 1 der Praambel, wonach ,das Ausscheiden des Mitarbeiters aus der
Siemens AG und der Ubertritt in eine beE geregelt* wird, kénnte zwar eine gewisse
Warnfunktion haben. Diese wird aber durch Satz 2 der Praambel relativiert, wonach
,Grundlage flr diesen Vertrag“ die Betriebsvereinbarungen vom 23. Oktober 2002 sind,
weil die den Sozialplan beinhaltende Betriebsvereinbarung in Ziff. 5.1 vorsieht, dass
bei einem Ubertritt in die beE das Arbeitsverhaltnis als unbefristetes bestehen bleibt.
Satz 1 der Praambel kénnte deshalb auch als bloRBer Hinweis darauf verstanden wer-
den, dass der Ubertritt zur beE keinen Dauerzustand begriinden sollte, sondern dass
fur die Klagerin ein Ausscheiden jederzeit méglich sein sollte und dass - wie in den
frGheren Vertragen - eine Kundigung der Beklagten zum Ablauf der Garantiezeit in

Aussicht gestellt werden sollte.

Auch die Uberschrift von Ziff. 6 gibt keinen deutlichen Hinweis auf eine Aufhe-
bungsvereinbarung, zumal sie gleichlautend mit der in den friheren Vertragen formu-

liert ist.

Der letzte Halbsatz von Ziff. 7., wonach die Sozialplanabfindung ,auf die Ver-
weildauer bis zum 29.02.2004 (Ziff. 6.1 dieses Vertrages)“ gerechnet wird, vermag das
Uberraschungsmoment ebenfalls nicht zu beseitigen. Diese Klausel ist drucktechnisch

ebenso wenig hervorgehoben wie die Beendigungsklausel in Ziff. 6.3.

Die auliere Form des Vertrages entspricht insgesamt der Form friheren Ver-

trage Uber den Ubertritt von Arbeitnehmern in die beE, wie die Klagerin sie kannte.

C) Ist danach im Grundsatz von einer nach den Umstédnden objektiv Uberra-
schenden Klausel auszugehen, kommt es darauf an, ob das Uberraschungsmoment
fur die Klagerin dadurch beseitigt wurde, dass sie - wie die Beklagte behauptet und die
Klagerin bestritten hat - vor Vertragsschluss auf die Aufhebungsvereinbarung beson-

ders hingewiesen worden war.

Die Zeugin O hatte hinsichtlich der Besonderheit, dass in dem der Klagerin
angebotenen Ubertrittsvertrag der Ausscheidenstermin bereits festgelegt war, bekun-
det: ,Es ging also gar nicht anders, als dass ich Frau V diese Anderung auch gesagt
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habe. Ich lige Mitarbeiter nicht an ... Meine Mitteilung der Anderung an Frau V muss
irgendwann im Januar gewesen sein, bevor es zur Unterschrift gekommen ist .... Vom
Ablauf her muss es so gewesen sein, dass ich ihr den Ausscheidenstermin genannt
habe, denn es hat keinen andere Mdglichkeit mehr gegeben.” Laut Protokoll hat der
Vorsitzende erklart, ,dass die Kammer diese Zeugin fir glaubwirdig halte®. Unter die-
sen Umstanden ist die nicht weiter begriindete Feststellung im Berufungsurteil, die
Klagerin habe bei ihren Verhandlungen mit der Beklagten - folge man den Bekundun-
gen der Zeugin - keinen Hinweis auf diese Besonderheit erhalten, nicht nachvollzieh-
bar. Es fehlt, wie die Revision mit Recht geriigt hat, an einer ausreichenden und wider-
spruchsfreien Beweiswurdigung gem. § 286 ZPO. Diese wird - eventuell nach erneuter

Beweisaufnahme - vom Berufungsgericht nachzuholen sein.

Fischermeier Dr. Armbrister Wolter

Kapitza D. Knauf

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile Al

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN JF eLY §§ YOrU JUeqUIIE(] S[e PUls SUN[WWESS[12}11() P J[I2], YoNY :SIOMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

