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??naesarbeltsgerlcht 6. Senat Urteil vom 19. September 1991
- 6 AZR 284/89 -

L. Arbeitsgericht Urteil vom 09. November 1988
Aachen - 3 Ca 648/88 -
Landesarbeitsgericht Urteil vom 15. Marz 1989
R&ln - 7/3 Sa 1311/88 -

¥y die Amtliche Sammlung: Nein
“ur die Fachpresse : Nein

oy das Bundesarchiv : Nein

snischeidungsstichwort:
Nutzungsentgelt bei Nebentédtigkeit als Zweitobduzent

tegetz:
BAT § 11 Satz 1; Verordnung Uber die Nebentdtigkeit des wis-
gen- schaftlichen und kiUstlerischen Personals an den Hoch-
schulen des Landes Nordrhein-Westfalen (Hochschulnebentatig-
keitsverordnung - HNtV) vom 11. Dezember 1981 (GV NW S. 726)
§8 15 bis 17; GG Art. 3 Abs. 1; BRRG § 42

s unyu

Keine

Hinweise des Senats:

Zweitobduzent in medizinischer Hochschuleinrichtung ubt
Grztliche Nebentdtigkeit in einem Bereich mit medizinisch-
theoretischen Aufgaben aus (Fortsetzung der Rechtsprechung
des Senats im Urteil vom 16. November 1989 - 6 AZR 168/89 -
AP Nr. 3 zu § 11 BAT).
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6 AZR 284/89

7/3 Sa 1311/88 Kéln

Im Namen des Volkes!

verkindet am
19. September 1991

Urteil

Haust,

Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéftsstelle

&

pp.

N P eLg §§

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 19. September 1991 durch den Vor-

sitzenden Richter Dr. Peifer, die Richter Dr. Freitag und
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Dr. ArmbrUster sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Sponer
und Rose fur Recht erkannt:
1. Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts K&éln vom 15. Marz
1989 - 7/3 Sa 1311/88 - wird zurlckgewiesen.
2. Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu

tragen.

Von Rechts wegen |

Tatbestand:

Die Partelen streiten darlUber, ob der Beklagte ein Nutzungs-
antgelt zahlen muf, weil er Material und Einrichtungen seines Ar-

codtgebers in Anspruch genommen hat.

Der Beklagte ist Arzt. Er ist seit 15. August 1985 beim kla-
senden Land als wissenschaftlicher Mitarbeiter in der Abteilung
Rechtsmedizin der R Hochschule
IR ) beschaftigt. Auf das Arbeitsverhéitnis findet der

2AT kraft Bezugnahme im Arbeitsvertrag Anwendung.

Dem Beklagten wurde die Auslbung einer Nebentdtigkeit als
Sachverstdndiger fuUr Justizbehdrden und als sog. zweiter Obduzent

garichtlich angeordneten Leichendffnungen genehmigt.

Den beamteten Leitern der Abteilungen fiUr Rechtsmedizin ist
“ie Tatigkeit des sog. ersten Obduzenten "als im Nebenamt wahrzu-

nehmende Amtsaufgabe" Ubertragen. Hierflr erhalten diese eine
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Grundentschddigung nach § 5 ZSEG, die sie an die Hochschule abzu-
fihren haben. Hinsichtlich des zweiten Obduzenten regelt Ziff. 3
des Erlasses des Ministers flUr Wissenschaft und Forschung des

Landes Nordrhein-Westfalen vom 14. November 1986 folgendes:

"3) Werden Professoren oder wissenschaftliche
Mitarbeiter bei gerichtlichen oder staatsan-
waltschaftlich angeordneten Leichendéffnungen
als sog. zweite Obduzenten zugezogen, so Uben
sie eine (private) Nebenbesché&ftigung inner-
halb des O6ffentlichen Dienstes aus. ... Wis-
senschaftliche Mitarbeiter dlirfen an Leichen-
6ffnungen als zweiter Obduzent nur mitwirken,
wenn dies zuvor vom Dienstvorgesetzten unter
Beachtung von § 70 Abs. 1 LBG genehmigt wor-
den ist (vgl. § 4 Abs. 1 HNtV). Die zweiten
Obduzenten sind verpflichtet, flr die Inan-
spruchnahme von Einrichtungen, Personal und
Material ein Nutzungsentgelt nach Mafgabe von
§ 17 Abs. 3 HNtV 2zu entrichten. ..."

Im zweiten Halbjahr 1987 hat der Kl&ger flr seine Tatigkeit
als zweliter Obduzent eine Vergltung rach § 5 ZSEG in Héhe von
5.940,00 DM erhalten. Hiervon beansprucht das klagende Land nach
§§ 15 £f. HNtV ein Nutzungsentgelt in Hohe von 17,5 % des erziel-

ten Verdienstes, mithin also 1.039,50 DM.

§§ 15 bis 17 der Hochschulnebentdtigkeitsverordnung (HNtV)

vom 11. Dezember 1981 (GV NW S. 726) lauten:

§ 15
Nutzungsentgelt

(1) FUir die Inanspruchnahme von Einrichtungen,
Personal und Material des Landes hat der Be-
amte ein Nutzungsentgelt nach Mafgabe der
folgenden Vorschriften zu entrichten. Das
Nutzungsentgelt ist mindestens kostendeckend
Zu bemessen und soll den besonderen Vorteil
berlicksichtigen, der dem Beamten durch die
Inanspruchnahme entsteht. Bei einer gemein-
schaftlichen Inanspruchnahme durch mehrere
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Beamte sind sie als Gesamtschuldner zur Ent-
richtung des Nutzungsentgelts verpflichtet.

(2)

(3) Nimmt ein Beamter ein Nebenamt gegen Vergl-
tung fUr seinen Dienstherrn wahr oder Ubt er
eine unentgeltliche Nebentdatigkeit im 6ffent-
lichen Dienst aus, so hat er fir die Inan-
spruchnahme von Einrichtungen, Personal und
Material vorbehaltlich einer abweichenden
Entscheidung kein Nutzungsentgelt zu entrich-
ten.

§ 16
Nutzungsentgelt bei nichtérztlicher
Nebentatigkeit

(1) Das Nutzungsentgelt bei nichtdrztlicher Ne-
bentdtigkeit wird pauschaliert als Vomhun-
dertsatz der daflr bezogenen Verglutung bemes-
sen. Es betragt im Regelfall 10 vom Hundert
flir die Inanspruchnahme von Personal und je 5
vom Hundert fUr die Inanspruchnahme von Ein-
richtungen und von Material.

(2) steht das nach den Vomhundertsédtzen berechne-
te Nutzungsentgelt in keinem angemessenen
Verhdltnis zum Umfang der Inanspruchnahme, so
ist es von Amts wegen oder auf Antrag des Be-
amten entsprechend dem Wert der Inanspruch-
nahme unter BerUlcksichtigung der Kosten des
Dienstherrn und des Nutzungsvorteils des Be-
amten héher oder niedriger zu bemessen. Die
Bemessung des Nutzungsentgelts fur eine der
drei Leistungsgruppen (Personal, Einrichtun-
gen und Material) entsprechend dem Wert der
Inanspruchnahme schlieft eine Pauschalbemes-
sung gemdf Absatz 1 Satz 2 fir die anderen
Leistungsgruppen nicht aus.

§ 17
Nutzungsentgelt bei &rztlicher
Nebentéatigkeit

(1) Das Nutzungsentgelt betrégt unbeschadet des
Absatzes 2 bei &4rztlicher Nebentatigkeit in
Medizinischen Einrichtungen 20 vom Hundert
der bezogenen Vergltung (ohne Sachkosten) im
Kalenderjahr.

(2) Die Sachkosten sind von dem Beamten nach dem
jeweiligen vom Minister flUr Wissenschaft und
Forschung erlassenen oder fir anwendbar er-
kladrten Tarif zu erstatten, soweit sie nicht
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von der Verwaltung der Medizinischen Einrich-
tungen bei dem Patienten gesondert eingezogen
werden.

(3) Abweichend von Absatz 1 und 2 betragt das
Nutzungsentgelt in Bereichen mit medizinisch-
theoretischen Aufgaben 35 vom Hundert der
bezogenen Vergltung (einschlieflich
Sachkosten), sofern keine Nebent&tigkeit
gemaPf § 7 Abs. 1 vorliegt. § 16 Abs. 2 ist
entsprechend anwendbar.

Das klagende Land hat die Auffassung vertreten, bei der Ne-
bentdtigkeit des Beklagten handele es sich um eine &arztliche T&-
tigkeit in einem Bereich mit medizinisgch-theoretischen Aufgaben.
Der Beklagte mlUsse daher gemd@p § 17 Abg. 3 HNtV grundsatzlich ein
Nutzungsentgelt in HOhe von 35 % entrichten. Da er aber nur Ein-
richtungen und Material, nicht jedoch Personal in Anspruch genom-—
men habe, sei das Nutzungsentgelt entsprechend dem in § 16 Abs. 1
HNtV vorgesehenen Aufteilungsverhaltnis auf 2 x 8,75 %, also

17,5 % des erzielten Verdienstes zu vermindern.

Das klagende Land hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an den Klager
1.039,50 DM nebst 5 % Zinsen seit 5. Marz 1988 zu
zahlen.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und gemeint, er
sel gemdp § 15 Abs., 3 Satz 1 HNtV nicht zur Zahlung verpflichtet,
da er ein Nebenamt wahrgenommen habe. AuBerdem handele es sich
bei den Obduktionen nicht um &rztliche Tatigkeiten, erst recht
nicht um solche in einem Bereich nmit medizinisch-theoretischen
Aufgaben. Das Nutzungsentgelt stehe zu dem Wert der Inanspruch-

nahme von Einrichtungen und Materialien des Landes aufPer Verhdlt-
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niig; ihm sei kein besonderer Vorteil entstanden. Er habe allein
die Grundentschadigung flir Obduktionen nach § 5 ZSEG, aber keine
zusétzliche Aufwandsentschadigung nach § 8 ZSEG erhalten. Aufer-
dem kdénne das klagende Land nach § 61 LHO NW vom Auftraggeber der
Obduktionen die Erstattung der entstandenen Aufwendungen verlan-
gen. Die Kostenberechnung des klagenden Landes seil verfehlt. Es
sel nicht zu vertreten, den Zweitobduzenten bei der Erhebung des
Nutzungsentgelts mit denselben Pauschalsdtzen heranzuziehen wie
etwa Cheférzte in aufwendigen medizinischen Einrichtungen. Im ub-
rigen sei es auch gleichheitswidrig, daf nichtdrztliche Ange-
stellte nach § 16 HNtV flir Material und Einrichtungen nur ein
Nutzungsentgelt von je 5 % zu zahlen hatten, obwohl sie z.B. als
Maschinenbauer und Elektrotechniker wesentlich teurere Einrich-

tungen in Anspruch ndhmen als Obduzenten.

Das Arbeitsgericht hat der Klage entsprochen. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung des Beklagten zurlckgewiesen. Mit
der zugelassenen Revision verfolgt der Beklagte seinen Klageab-
weilsungsantrag weiter. Das klagende Land beantragt, die Revision

zurtckzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision hat keinen Erfolg. Der Beklagte ist verpflich-
tet, 17,5 % der Einnahmen aus seiner Tatigkeit als Zweitobduzent

als Nutzungsentgelt zu zahlen. Die Klage ist daher begrlndet.
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T. Das Berufungsgericht hat ausgeflihrt, der Anspruch des kla-
genden Landes ergebe sich aus § 15 Abs. 1 Satz 1 HNtV in Verb.
mit § 11 Abs. 1 Satz 1 BAT, weil die Mitwirkung des Beklagten bei
den Leichendffnungen eine entgeltliche Nebenbeschdftigung gewesen
sei. Es habe sich nicht um die Auslbung eines Nebenamts gehan-
delt, denn der Beklagte habe als zweiter Obduzent lediglich Gut-
achterauftridge von Justizbehdérden ausgefihrt. Nach § 17 Abs. 3 in
Verb. mit § 16 Abs. 2 Satz 1 HENtV habe der Beklagte an das kla-
gende Land fUr die Inanspruchnahme von Einrichtungen und Material
ein Nutzungsentgelt in Hbhe von 17,5 % der erzielten Einnahmen zu
bezahlen, da die Mitwirkung des Beklagten bei den Obduktionen ei-
ne arztliche Nebentdtigkeit in einem Bereich mit medizinisch-
theoretischen Aufgaben gewesen sei. Die behauptete Geringflugig-
keit der Inanspruchnahme besage nichts Uber deren Wert flir den
Beklagten. Der Beklagte habe nicht dargetan, dap das geforderte

Nutzungsentgelt unangemessen sei.

II. Diese Ausflihrungen des Landesarbeitsgerichts halten im Er-
gebnis und in der Begrindung der revisionsrechtlichen Uberprifung

stand.

1. Nach § 11 BAT finden auf die Nebentédtigkeit des Beklagten
die fir die Beamten des klagenden Landes jeweils geltenden Be-
stimmungen sinngemdp Anwendung. Neben der Verordnung Uber die Ne-
bentdtigkeit des wissenschaftlichen und klnstlerischen Personals
an den Hochschulen des Landes Nordrhein-Westfalen (Hochschulne-
bentatigkeitsverordnung - HNtV) vom 11. Dezember 1981 (GV NW S.

726) finden auch die hierzu ergangenen Erlasse und Rechtsverord-
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nungen Anwendung, so u.a. auch der ErlaPB des Ministers fur Wis-—
senschaft und Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen vom

i4. November 1986 (stadndige Rechtsprechung, vgl. zuletzt BAG
Jrteil vom 16. November 1989 - 6 AZR 168/89 - AP Nr. 3 zu § 11

BAT, zu II 1 der Grunde).

i Die Hochschulnebent&tigkeitsverordnung ist auf die T&tigkeit
2ines Zweiltobduzenten anwendbar, weil ein Nutzungsentgelt nach
nieser Verordnung nicht nur bei arztlichen Dienstleistungen fur
Private zu bezahlen ist, sondern fir jede Nutzung der Einrichtun-

#en des Landes (dazu eingehend: BAG, aaO, zu II 3 der Grunde).

3. Die vom Beklagten ausgeflihrte Nebent&tigkeit war eine priva-
& Nebenbeschdftigung und kein Nebenamt. Damit ist der Beklagte
nicht nach § 15 Abs. 3 Satz 1 HNtV von der Entrichtung eines Nut-

zungsentgelts befreit.

Ein Nebenamt ist ein nicht zu einem Hauptamt gehdrender
“reis von Aufgaben, der aufgrund eines éffentlich-rechtlichen
Dienst- oder Amtsverhé&ltnisses wahrgenommen wird. Eine Nebenbe-
schaftigung ist demgegenliber jede sonstige, nicht zu einem Haupt-
amt gehdrende TAtigkeit innerhalb oder auferhalb des Offentlichen
Dienstes (vgl., § 1 Abs. 1 und 2 Bundesnebentdtigkeitsverordnung;
2?log/Wiedow/Beck, BBG, Stand Juni 1991, § 64 Rz 5 a ff.). Abgese-
e davon, daB der Begriff des Nebenamtes auf Angestellte nicht
anwendbar ist, da er die Wahrnehmung von Aufgaben in einem &6f-
“entlichen Dienst- oder Amtsverhdltnis voraussetzt (vgl. Bdhm/
Spiertz/Sponer/sSteinherr, BAT, Stand September 1991, § 11 Rz 7),

virde es hier an dem "&ffentlich-rechtlichen Akt der Ubertragung
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eines Nebenamts" fehlen. Aus dem ErlaP des Ministers flr Wissen-
.schaft und Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen vom 14. No-
vember 1986 ergibt sich, daP allein die Tatigkeit als erster Ob-
duzent eine im Nebenamt wahrzunehmende Amtsaufgabe darstellt. Die
Nebentatigkeit als zweiter Obduzent wird dagegen ausdricklich als
private Nebenbeschéaftigung bezeichnet. Der Beklagte ist somit ge-
map § 15 Abs. 1 HNtV zur Zahlung eines Nutzungsentgelts ver-
pflichtet, auf den Ausnahmetatbestand degs § 15 Abgs. 3 Satz 1 HNtV

kann er sich nicht berufen.

4. Die Hbhe des Nutzungsentgelts bemift sich nach § 17 Abs. 3
HNtV, weil der Beklagte eine é&rztliche Nebentdtigkeit in einem

Bereich mit medizinisch-theoretischen Aufgaben ausgelbt hat.

a) Das Landesarbeitsgericht hat die Tatigkeit des zweiten Ob-
duzenten zutreffend als eine &rztliche Tatigkeit angesehen. Dies
folgt bereits aus § 87 Abs. 2 StPO, wonach die Leichendffnung
grundsdtzlich von zwei Arzten vorzunehmen ist. Entsprechend den
in dieser Bestimmung zum Ausdruck gekommenen Vorstellungen des
Gesetzgebers ist zu einer Leichendffnung der &arztliche Sachver-
stand erforderlich. Nur so ist sichergestellt, dap die richtigen
Diagnosen gestellt und die Vielfalt der mdglichen Todesursachen
und Krankheitsverldufe zutreffend untersucht werden. Flr die Ab-
grenzung der nichtérztlichen (§ 16 HNtV) von der &arztlichen (§ 17
HNtV) Nebentdatigkeit ist es nicht von Redeutung, cb das Objekt
der Tatigkeit der lebendes coder der bereits verstorbene Mensch

ist.
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5} Der Beklagte war auch in einem Bereich mit medizinisch-theo-
~etischen Aufgaben i.8. von § 17 Abs. 3 HNtV tdtig. Die rechtsme-
gizinische Abteilung der R ist ein Bereich mit medizi-

nisch-theoretischen Aufgaben.

Entgegen der Auffassung des Beklagten kommt es nicht darauf

1, ob die konkret ausgelbte T&tigkeit medizinisch-theoretischer
Watur ist. Erforderlich ist vielmehr, ob die Té&tigkeit in einem
siese Auslegung ergibt sich aus der Systematik der §§ 16 und 17
Z9tV. In § 16 HNtV wird zundchst die Hdhe des Nutzungsentgelts
“{ir die Inanspruchnahme von Personal, Einrichtungen und Material
der Hochschulen bei der AuslUbung von Nebentdtigkeiten geregelt.
: 17 Abs. 1 HNtV enthélt sodann eine speziellere Regelung fur
srztliche Nebentdtigkeiten in medizinischen Einrichtungen. Durch

17 Abs. 3 HNtV wird schlieflich flr eine &rztliche Nebentatig-
@it in besonderen Bereichen, némlich in denen mit medizinisch-
cheoretischen Aufgaben, ein erhdhtes Nutzungsentgelt geregelt.
Jiese Differenzierung ist durchaus sachgerecht.. Gerade in Berei-
chen mit medizinisch-theoretischen Aufgaben sind die vom Land zu
rragenden Kosten fUr Einrichtungen und Material besonders hoch.
Auperdem sind die wirtschaftlichen Vorteile, die der Beschaftigte
auvs der Inanspruchnahme von Einrichtungen zieht, in Bereichen mit
medizinisch-theoretischen Aufgaben betrd&chtlich. Ohne diese Ein-
richitungen ist ihm regelmdpig die Auslbung der Nebentdtigkeit
nicht mdglich. Die Auslbung einer entsprechenden Tatigkeit als
Selbstandiger kommt regelméaPfig wegen der erheblichen Kosten nicht

in Betracht.
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Die BerlUcksichtigung der Vorteile, die durch die Inanspruch-
nahme der Einrichtungen entstehen, ist gesetzlich geboten (vgl.
Z.B. § 42 Abs. 4 Satz 2 BRRG). Entgegen der Auffassung des Be-
klagten versté6ft § 15 Abs. 1 Satz 2 HNtV somit nicht gegen Bun-
desrecht. Damit erweist sich auch die Differenzierung der Hobhe
des Nutzungsentgelts nach dem Bereich des &rztlichen T&tigwerdens

als sachgerecht.

5. Der Beklagte wird gegenliber nichtérztlichen Angestellten
oder Arzten in klinischen Einrichtungen nicht ungleich behandelt.
Zwar haben diese Personengruppen jeweilé nur 5 % ihrer Einnahmeﬁv‘
fir die Inanspruchnahme von Einrichtungen und Material als Nut-
zungsentgelt abzufihren (§ 16 Abs. 1, § 17 Abs. 1 HNtV), wahrend
der Beklagte 8,75 % zahlen muf. Diese Ungleichbehandlung durch
den Verordnungsgeber ist jedoch von Verfassungs wegen nicht zu
beanstanden. Der Beklagte verkennt, daP der Gleichheitssatz

(Art. 3 Abs. 1 GG) nur dann verletzt ist, wenn versdumt wurde,
tatsdchliche Gleichheiten oder Ungleichheiten der zu ordnenden
Lebensverhdltnisse zu berlcksichtigen, die so bedeutsam sind, dap
sie bei einer am Gerechtigkeitsgedanken orientierten Betrach-
tungsweise beachtet werden missen (vgl. z.B. BVerfGE 19, 354,

367, m.w.N.).

Wegen der Vielzahl unterschiedlicher wissenschaftlicher und
drztlicher Einrichtungen erscheint es unter dem Gesichtspunkt ei-
ner einfachen und praktikablen Rechtsanwendung jedenfalls nicht
offenbar unsachlich oder willkUrlich, daBf der Verordnungsgeber
hier fir die vergschiedenen Bereiche unterschiedliche Pauschalre-

gelungen flUr die Nutzungsentgeltberechnungen vorgenommen hat. Je-—
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¢entalls hat der Beklagte insoweit keine Einzelheiten vorgetra-
gen.,
6. Das Nutzungsrecht ist auch nicht unangemessen i.S. § 17

Abg, 3 Satz 2, § 16 Abs. 2 Satz 1 HNtV,.

Was angemessen ist, ergibt sich zundchst aus dem Sinn des
Nutzungsentgelts, der darin besteht, die Vorteile auszugleichen,
die dem Bediensteten wirtschaftlich dadurch zugute kommen, dap er
weder die genutzten Hilfsmittel auf eigenes Risiko anzuschaffen
und zu unterhalten hat noch die Arbeitskraft des ihm zur Verfi-
gunyg stehenden Personals verglUten muf (vgl. dazu BAG Urteil vom
16. November 1989 - 6 AZR 168/89 -, aa0, zu II 2 der Grlnde;
EVerws Urteil vom 31. Januar 1974 - II C 36/70 - NJW 1974, 1440,
1443; BVerwG Urteil vom 12, M&rz 1987 - 2 C 55.84 -, Buchholz

237.0, § 87 BaWuLBG Nr. 2).

@) Das Nutzungsentgelt mup in einem ausgewogenen Verhdltnis zu
cer aus der Nebentdtigkeit erlangten Verglitung stehen, wobei ein
vomhundertsatz dieser Verglitung angemessen ist, wenn er dem Be-

diensteten den eindeutig Uberwiegenden Teil des aus der Nebenté&-
Tigkeit gewonnenen Nutzens beldft (BAG und BVerwG, aalO). Diese

Voraussetzung ist im Streitfall erflllt. Dem Beklagten verbleibt
mit immerhin 82,5 % der weitaus Uberwiegende Teil der Entschadi-

ST
b Ghd i e

o’

) Das Nutzungsentgelt ist auch unter BerUcksichtigung des Vor-

tells, den der Beklagte gezogen hat, nicht unangemessen hoch.
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Zwar schreibt § 15 Abs. 1 Satz 2 HNtV mindestens die Kosten-
deckung vor. FuUr die Hbhe des Angpruchs sind jedoch nicht nur die
entstehenden Kosten erheblich, sondern auch die Vorteile, die der
Bedienstete dadurch genieft, daf er Einrichtungen, Material und
Personen, deren Inanspruchnahme flr seine Nebentdtigkeit erfor-
derlich ist, vorfindet und sich ohne eigenes wirtschaftliches Ri-
siko nutzbar machen kann. Die Nutzungsentschddigung ist danach
ihrem Wesen nach auch ein Ausgleich fir die Vorteile, die der Be-
dienstete dadurch erhalt, dap er die dem Behdrdenapparat zur Ver-
figung stehenden Hilfsmittel nicht auf eigenes Risiko anzuschaf-
fen und zu unterhalten hat und nicht die Arbeitskraft des ihm zur
Verfligung stehenden Personalg verglUten muf (ebenso bereits BAG
Urteil vom 16. November 1989 - 6 AZR 168/89 -, aalO, sowie BVerwG
Urteil vom 31. Januar 1974, aa0). Chne diese Einrichtungen zu
nutzen, kénnte der Beklagte seine Tatigkeit als Zweitobduzent
nicht auslUben und keine privaten Zusatzeinnahmen erzielen. Die
von ihm in der rechtsmedizinischen Abteilung der R vOor-
gefundenen Einrichtungen sind notwendige Bedingung zur Auslbung
seiner Nebentétigkeit und damit wesgentliche Grundlage fuUr den
hieraus erzielten wirtechaftlichen Vorteil. Deshalb erscheint es
nicht unangemessen, dap das beklagte Land fir die Zurverfugung-
stellung der RAaumlichkeiten unter Berlcksichtigung der hierbei
auch anfallenden Kosten vom Reklagten ein Nutzungsentgelt in Hbhe
von 17,5 % der erzielten Einnahmen beansprucht. Fir die Zahlungs-
verpflichtung geniigt es, unabhingig von der kcnkreten H&he der
verursachten Kosten., dap die laufende Unterhaltung der Rechtsme-
dizinischen Abteilung Kosten verursacht, die der Beklagte durch
die Inanspruchnahme der BEinrichtungen erspart und so einen beson-—

deren Vorteil i.S. des § 15 2bs. 1 Satz 2 HNtV erlangt.
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Der wirtschaftliche Vorteil ist nicht dadurch entfallen, dap
r Beklagte flr die Leichendéffnungen neben der Grundentschadi-
“ung nach § 5 ZSEG keine Aufwandsentschddigung nach § 8 ZSEG er-
s1ven hat. Die nach dieser Bestimmung den Sachversténdigen zu-
zcahende Aufwandsentschddigung ist nicht dazu bestimmt, die Ko-
cten fdr Bau und Betrieb einer rechtsmedizinischen Abteilung ab-
w.decken, Von § 8 ZSEG werden die notwendigen Aufwendungen fur
~ilfzkrafte sowlie die fur eine Untersuchung verbrauchten Stoffe,
werxzeuge und Schreibauslagen erfaPft. Gemeinkosten, wie allgemei-
wn Hiro~ oder Praxiskosten, stellen dagegen keine Aufwendungen im
cinns dieser Bestimmung dar (vgl. Meyer/Héver, ZSEG, 17. Aufl.,
% Rz 225). Die hierflr anfallenden Kosten sind mit den Stunden-
s3tzen bzw., Pauschalgeblhren abgegolten, weshalb auch das zu zah-

oends Nutzungsentgelt nicht als Aufwendung nach § 8 ZSEG geltend

cormachit werden kann (h.M., vgl. OVG Lineburg Beschlupf vom 15. Ok-

- 1981 - 5 OVG A 45/79 -, Rpfleger 1982, 122; OLG Karlsruhe

Bazchluf vom 29. November 1988 - 13 W 197/88 -, Rpfleger 1989,
L73; Meyer/HOver, aaO, Rz 233; Hartmann, Kostengesetze,

24. Aufl., § 8 ZSEG Anm. 1). Damit enthdlt die Grundverglitung
~ach § 5 ZSEG auch eine Vergltung fir zu entrichtende Gemeinko-

=tan oder Nutzungsentschddigungen.

GCemdp § 17 Abs. 3 HNtV sind 35 % der bezogenen Vergltung als

Hutzungsentgelt abzuflihren. Entsprechend der in § 16 Abs., 1 HNtV

renommenen Aufteilung des Nutzungsentgelts fir die Inanspruch-
nanme von Personal, Einrichtungen und Material hat der Beklagte
j& §,75 % fUr die Inanspruchnahme von Einrichtungen und Material

snwutihren., Personal hat er nicht in Anspruch genommen; insoweit
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hat das klagende Land auch keine Vergltung verlangt. Der Beklagte
hat demzufolge 17,5 % seiner Vergltung an das klagende Land zu
bezahlen, was dem rechnerisch unstreitigen Betrag der Klageforde-

rung entspricht.

ITI. Die Kostenfolge ergibt sich aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Peifer Dr. Freitag Dr. Armbrister

Dr. Sponer Rose
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