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FUir die Amtliche Sammlung: Ja

Flir die Fachpresse : Ja
Fir das Bundesarchiv
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Entscheidungsstichwort:

Gesetz:

Tariflicher Anspruch auf amisdrztliche Untersuchung

]

Tarifvertrag f£Ur Musiker in Kulturorchestern (TVK) vom

1. Juli 1971 § 4 Abs. 2, § 10 Abs. 2; BAT § 7 Abs. 2 Satz 1;
ZPO § 253 Abs. 2 Nr. 2, § 256 Abs. 1, § 264 Nr. 2, § 561
Abs. 1

Leitsatze:

1., Nach § 4 Abs. 2 Satz 1 TVK kann der Arbeitgeber bei gege-
bener Veranlassung durch das Gesundheitsamt feststellen
lassen, ob der Musiker "arbeitsfdhig und frei von anstecken-
den oder ekelerregenden Krankheiten" ist.

2. FUr die danach bestehende Pflicht des Arbeitnehmers, sich
amtsarztlich untersuchen zu lassen, genlgt es, dap der Ar-
beitgeber Veranlassung hat anzunehmen, der Arbeitnehmer sei
arbeitsunfédhig erkrankt oder er leide an einer der genannten
Krankheiten. Nach Sinn und Zweck der Tarifnorm ist 'es nicht
erforderlich, daPp der Verdacht des Arbeitgebers sich auf
beides zugleich bezieht, die Arbeitsunfdhigkeit und eine
ansteckende oder ekelerregende Krankheit.
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nat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

muindlichen Verhandlung vom 25. Juni 1992 durch den Vorsit-

zenden Richter Dr. Peifer,
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Dr. Lipke sowie die ehrenamtlichen Richter Fohrmann und
E. Schmidt fUr Recht erkannt:
1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Dlsseldorf vom 24. April
1991 - 15 Sa 267/91 - wird zurlckgewiesen,
2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu

tragen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Die Parteien streiten darlber, ob der Klager verpflichtet

ist, sich amtsdarztlich untersuchen zu lassen.

Der Klager ist Orchestermusiker bei den "Vereinigten Sta&dti-
schen Blhnen Krefeld und Ménchengladbach" (VSB), die von den Be-
klagten als Gesellschaft BlUrgerlichen Rechts betrieben werden.
Auf das Arbeitsverhdltnis findet der Tarifvertrag flr Musiker in
Kulturorchestern (TVK) vom 1. Juli 1971 Anwendung. Dort ist be-
stimmt:

"§ 4
Arztliche Untersuchung

(2) Der Arbeitgeber kann bei gegebener Veran-
lassung durch einen Vertrauensarzt (—-zahn-
arzt) oder das Gesundheitsamt feststellen
lassen, ob der Musiker arbeitsfahig und
frei von ansteckenden oder ekelerregenden
Krankheiten ist. Von der Befugnis darf
nicht willklGrlich Gebrauch gemacht werden.
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§ 10
Personalakten
(2) Der Musiker muR Uber Beschwerden und Be-

hauptungen tatsdchlicher Art, die fir ihn
unginstig sind oder ihm nachteilig werden
kénnen, vor Aufnahme in die Personalakten
gehdrt werden. Seine AuRerung ist zu den
Personalakten zu nehmen."

Der Klager legte den Beklagten eine Bescheinigung seines
Hals—-, Nasen-, Ohrenarztes S. Galip Oruz vom 9. Februar 1990 vor,

die folgenden Wortlaut hat:

"Bescheinigung

Betr.: ARATO, Gabor, geb. 03.07.50, wohnhaft in
4150 Krefeld, Buchenstr. 23

Beli Herrn G. Arato besteht eine beiderseitige Ir-
ritation der Nasennebenhdthlen in Form von immer
wiederkehrenden Entzindungen, die wahrscheinlich
mit nebelartigen Dé&mpfen und Staubteilchen wah-
rend einer Vorstellung zusammenhangen.

Eine medikamentése Therapie ist daher bisher er-
folglos geblieben, so daff ein Fernbleiben des
obengenannten von dieser bestimmten Vorstellung

fachdrztlicherseits vorerst als erforderlich an-
gesehen werden muf3."

In der Folgezeit konnten sich die Parteien nicht Uber den
Einsatz des Klagers bei Vorstellungen mit sogenanntem Blhnennebel
einigen. Mit Schreiben vom 10. September 1990 forderten die Be-
klagten den Klager unter Bezugnahme auf § 4 Abs. 2 TVK auf, sich
einer amtsérztlichen Untersuchung beim Gesundheitsamt Krefeld zu
unterziehen. In dem Schreiben fihrten sie aus, die Untersuchung
sel dringend erforderlich, um sich ein exaktes und ausfihrliches
Bild Uber die Erkrankung und deren Auswirkungen auf den Spielbe-

trieb der Vereinigten Stadtischen Blhnen machen zu kd&énnen.
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Der Kldger lehnte die Untersuchung ab. Mit Schreiben vom
18. Oktober 1990 erteilten die Beklagten dem Kl&ger wegen dieser
Weigerung eine Abmahnung. Gleichzeitig wiederholten sie ihre Auf-
forderung und gaben dem Kl&ger Gelegenheit zur Stellungnahme bis
‘ zum 10. November 1990 mit dem Hinweis, dal der Vorgang nach Ab-
lauf dieser Frist zu den Personalakten genommen werde. Das
Schreiben war von dem Generalmusikdirektor und dem Geschditsfih-

rer der VSB unterzeichnet.

Der Klé&ger kam auch dieser zweiten Aufforderung nicht nach.

Mit Schreiben vom 20. November 1990 forderten die Beklagten den ?t

Klager nochmals auf, sich vom Amtsarzt untersuchen zu lassen. Bei
Ubergabe dieses Schriftstlicks wurde dem Kl&ger flUr den Fall der
Weigerung mindlich eine fristlose Kindigung angedroht. Der Kléager

befolgte auch diese Aufforderung nicht.

Der Klager hat gemeint, die Beklagten kdnnten die amtsérzt-—
liche Untersuchung nicht verlangen. Nach § 4 Abg. 2 TVK habe der
Arbeitgeber diesen Anspruch nur dann, wenn festgestellt werden
.solle, ob der Arbeitnehmer arbeitsunféhig ist und an einer an-
‘steckenden oder ekelerregenden Krankheit leidet. BloRe Zweifel an
‘der Arbeitsfdhigkeit allein berechtigten den Arbeitgeber somit
nicht. Die amtsdrztliche Untersuchung kdnne nur gefordert werden,
wenn Veranlassung zu der Annahme bestehe, daf der Arbeitnehmer
arbeitsunfdhig sei und daf’ er auRerdem an einer ansteckenden oder
ekelerregenden Krankheit leide. Bei ihm habe es an beidem ge-

fehlt. Er sei weder arbeitsunféhig gewesen, noch habe er an einer
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ansteckenden oder ekelerregenden Krankheit gelitten. Er habe al-

lein den BUhnennebel nicht vertragen.

Der Kladger hat beantragt,

1. festzustellen, dafl die Beklagten nicht be-
rechtigt sind, das Arbeitsverhdltnis mit dem
Klédger aufgrund dessen mangelnder Bereitschaft
zur Duldung der amtsdrztlichen Untersuchung
gemdfd Schreiben der Beklagten vom 18. Oktober
1990 zu kuUndigen;

2. die Beklagten zu verurteilen, diese Abmahnung
nebst zugehdériger Korrespondenz aus der Uber
den Klager geflihrten Personalakte zu entfer-
nen.

Die Beklagten haben beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagten haben die Auffassung vertreten, § 4 Abs. 2 TVK
berechtige den Arbeitgeber, schon bei Zweifeln an der Arbeitsfa-
higkeit eines Musikers den Amtsarzt einzuschalten. Auf den zu-
gdtzlichen Verdacht, daf der Arbeitnehmer auch an einer anstek-
kencen oder ekelerregenden Krankheit leide, komme es nicht an.
Die Untersuchung sei erforderlich gewesen, weil zuverldssig habe
festgestellt werden mussen, ob die Nebelfllssigkeit die Ursache
der Erkrankung sei und die Arbeitsfdhigkeit des Kl&gers beein-

trachtige.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die Klage ab-
gewiesen. Mit der Revision verfolgt der Klager sein Klagebegehren
weiter, wobeli er den Feststellungsantrag nunmehr darauf richtet,

daR er nicht verpflichtet sei, sich auf Weisung der Beklagten
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wegen Empfindlichkeit gegen kinstlichen BlUhnennebel einer amts-
drztlichen Untersuchung zu unterziehen. Die Beklagten bitten um

Zurlckweisung der Revision.

Entscheldungsesgrinde:

Die Revision hat keinen Exrfolg. %u Recht hat das Landesar-
‘beitsgericht die Berufung des Klagers zurlickgewiesen. Die Klage
‘ist, sowelt der Klager Feststellung begehrt, unzuldssig. Das
‘gleiche gilt, soweit er beantragt, die Korrespondenz aus den Per-
sonalakten zu entfernen, die Uber die Abmahnung entstanden ist.

Im Ubrigen ist die Klage unbegrindet.

I. Hinsichtlich des Feststellungsantrags fehlt es jedenfalls an

dem nach § 256 Abs. 1 ZP0O erfordexrlichen Feststellungsinteresse.

1. In den Vorinstanzen hat der Klager die Feststellung begehrt,
daR die Beklagten nicht berechtigt seien, das Arbeitsverhaltnis
aufgrund der mangelnden Bereitschaft des Klagers zur Duldung der
amtsdrztlichen Untersuchung zu kiUndigen. Mit der Revision bean-
tragt er statt dessen festzustellen, dafl er nicht verpflichtet
sei, sich auf Weisung der Beklagten wegen Empfindlichkeit gegen
kﬁnstlichen BlUhnennebel einer amtsé&rztlichen Untersuchung zu un-

terziehen.
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2. Es kann dahinstehen, ob der neue Antrag, durch den der Kla-

ger offenbar eine Beschrdnkung seines Klagebegehrens im Sinne des
§ 264 Nr. 2 ZPO erreichen méchte, nach § 561 Abs. 1 ZPO der Beur-
teilung des Revisionsgerichts unterliegt. Auch wenn man dies un-
terstellt, ist der Antrag unzulassig, weil es dem Klager an dem
rechtlichen Interesse an alsbaldiger Feststellung (§ 256 Abs. 1

ZP0O) fehlt.

a) Zwar ist das Feststellungsinteresse nicht schon dadurch ent-
fallen, daft der Kl&ger sich zwischenzeitlich dem Amtsarzt ge-
stellt hat. Dieser Untersuchung hat der Klager sich nach dem in
der mindlichen Verhandlung vor dem Senat unstreitig gewordenen
Vortrag der Parteien nur unterzogen, um nach einer von den Be-
klagten inzwischen ausgesprochenen fristlosen Kindigung weiterbe-
schaftigt zu werden. Den tariflichen Anspruch, den die Beklagten
in dem vorliegenden Verfahren vieiterhin erheben, hat der Klager

dadurch weder erflullt noch anerkannt.

b) Das Feststellungsinteresse besteht jedoch deshalb nicht,
weil die Beklagten den Anspruch, gegen den der Feststellungsan-
trag des Kl&gers sich richtet, in Wirklichkeit nicht erheben und

weil die Frage, ob der Kla&ger verpflichtet ist, sich amts&rztlich

untersuchen zu lassen, bei der Entscheidung Uber den weiteren auf

Leistung gerichteten Klageantrag als Vorfrage zu prlfen ist.

aa) Mit dem Antrag auf Feststellung, dafl er nicht verpflichtet
sei, sich auf Weisung der Beklagten wegen Empfindlichkeit gegen
kiinstlichen Blhnennebel amtsé&rztlich untersuchen zu lassen,

stellt der Klager eine Frage zur gerichtlichen Entscheidung, die
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zwischen den Parteien nicht streitig ist. Die Beklagten berUlhmen
sich nicht des Rechts feststellen zu lassen, ob der Klager gegen
kiinstlichen BUhnennebel empfindlich ist. Den Beklagten geht es
vielmehr darum zu kl&ren, ob der Klager arbeitsfdhig ist oder

” nicht; dagegen wendet der Klager sich jedoch mit dem Feststel-
lungsantrag nicht. Die vermeintliche Empfindlichkeit gegen BUh-
nennebel ist nicht allein Gegenstand des Streits zwischen den
Parteien. Aus ihr leiten die Beklagten ihr Recht nicht her, son-
dern aus dem dadurch begrindeten Verdacht auf Arbeitsunféhigkeit
des Klagers. Schon in dem ersten Aufforderungsschreiben vom

10. September 1990 haben die Beklagten auf § 4 Abs. 2 TVK Bezug
genommen und damit zum Ausdruck gebracht, daf sie die Arbeitsfé-
higkeit des Klagers Uberprifen lassen wollen. Der Kl&ger begehrt
somit die Feststellung des Nichtbestehens eines Rechts, dessen

die Beklagten sich ihm gegenlber nicht berlthmen.

bb) Der Antrag ist aber auch deshalb unzuldssig, weil die be-
gehrte Feststellung eine Vorfrage betrifft, die bei der Ent-
scheidung Uber den Antrag auf Entfernung der Abmahnung aus den
‘Personalakten zu prifen ist. Die Abmahnung vom 18. Oktober 1990
'ist aus den Personalakten zu entfernen, wenn der Klager bei
‘'seiner Weigerung, sich amts&rztlich untersuchen zu lassen, nicht
pflichtwidrig gehandelt hat. Bei Entscheidung Uber den Leistungs-
antrag wird somit die Frage zu prlifen sein, die der Kla&ger mit
dem Feststellungsantrag kl&ren lassen mdochte, nadmlich ob er ver-
pflichtet ist, sich auf Verlangen der Beklagten amtsarztlich un-

tersuchen zu lassen.
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cc) Der Klager hat auch nicht deshalb ein rechtliches Interesse
an der beantragten Feststellung, weil zu erwarten ist, daR die
Beklagten sich unabhdngig von der Entscheidung Uber den Lei-
stungsantrag weiterhin ihres Anspruchs berihmen werden. Daflr
liegen keine Anhaltspunkte vor. Solche ergeben sich auch nicht
daraus, daf die Beklagten den Klager mit Schreiben vom 8. April
1991 erneut abgemahnt haben, nachdem sie am 15. Februar 1991 eine
weitere vergebliche schriftliche Aufforderung an ihn gerichtet
hatten. Auch diese weitere Abmahnung begrindet mangels besonderer
Anhaltspunkte nicht die Besorgnis, daR die Beklagten nach einem
Obsiegen des Klagers im vorliegenden Leistungsprozef weiterhin

auf ihrem Anspruch bestehen wiirden.

ITI. Der auf Leistung gerichtete Klageantrag ist unzuldssig, so-
weit der Klager mit ihm erreichen will, daf die Beklagten die
uber die Abmahnung gefihrte Korrespondenz aus den Personalakten
entfernen. Soweit der Klageanspruch auf die Entfernung der Abmah-

nung selbst gerichtet ist, ist er unbegrindet.

1. Soweit der Klager auRer der Entfernung der Abmahnung auch

die Entfernung "zugehdriger Korrespondenz" aus den Personalakten

verlangt hat, entspricht sein Klageantrag nicht den Anforderungen

des § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO.

Nach dieser Bestimmung mufd die Klageschrift die bestimmte
Angabe des Gegenstandes des erhobenen Anspruchs enthalten. Daran
fehlt es hier. Der Klager hat nicht die Schriftsticke bezeichnet,

die aufer der Abmahnung selbst den Personalakten entnommen werden
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sollen. Eine genaue Bestimmung dessen, was der Klager unter "zu-
gehdriger Korrespondenz" versteht, ist dem Gericht angesichts der
Vielzahl der gewechselten Schreiben auch nicht durch Heranziehung
der Klagebegrindung mdglich. Der Kldger hat nicht vorgetragen,
welche Schreiben im einzelnen zu den Personalakten genommen wur-
den. Auch in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat sah sich
der Klager nicht in der Lage, auf einen gerichtlichen Hinweis

seinen Vortrag in diesem Punkt =zu konkretisieren.

2. Auf die Entfernung der Abmahnung hat der Klager keinen An-
‘spruch.
a) Soweit der Kl&ger in dem in der Revigionsinstanz gestellten

Klageantrag als Datum der Abmahnung den 8. Oktober 1990 bezeich-
net, beruht dies auf einem Versehen. Der Kldger meint in Wirk-
lichkeit den 18. Oktober 1990. Dies hat er in der mundlichen Ver-
handlung vor dem Senat klargestellt. Gegenstand der Klage ist so-
mit wie in den Vorinstanzen die Abmahnung, die dem Kla&ger unter
diesem Datum erteilt wurde und nicht etwa die weitere Abmahnung
vom 8. April 1991, die bisher nicht Gegenstand des vorliegenden

Rechtsstreits war.

b) Der Klager kann von den Beklagten nicht verlangen, die Ab-

mahnung vom 18. Oktober 1990 aus den Personalakten zu entfernen.

Der Arbeitnehmer hat gegen den Arbeitgeber in entsprechender
Anwendung der §§ 242, 1004 BGB einen Anspruch auf Entfernung ei-
ner Abmahnung aus den Personalakten, wenn die Abmahnung unrich-

tige Tatsachenbehauptungen enthilt, die den Arbeitnehmer in
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seiner Rechtsstellung und seinem beruflichen Fortkommen beein-
tradchtigen kénnen (dazu grundlegend BAGE 50, 202, 206 f. = AP
Nr. 93 zu § 611 BGB Fursorgepflicht, zu I 3 a und b der Grinde
sowie BAGE 50, 362, 367 = AP Nr. 96 zu § 611 BGB FlUrsorge-
pflicht, zu B I 2 der Grinde; Senatsurteil vom 13. Oktober 1988
- 6 AZR 144/85 - AP Nr. 4 zu § 611 BGB Abmahnung; Senatsurteil

vom 16. November 1989, BAGE 63, 240, 243 = AP Nr. 2 z2u § 13 BAT).

aa) Die Abmahnung ist in f£6érmlicher Hinsicht nicht zu beanstan-

den.

Das Fehlverhalten des Klagers ist im Schreiben vom 18. Ok-
tober 1990 hinreichend genau bezeichnet. Auflerdem werden dem Kla-
ger flUr den Wiederholungsfall arbeitsrechtliche Konsequenzen
("Beendigung des Arbeitsverhdltnisses") angedrohtf Das Schreiben
ist vom Geschéftsfihrer der VSB und damit von einer abmahnungs-
berechtigten Person unterzeichnet. Darauf, daf der Generalmusik-
direktor nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts mit
Schreiben vom 18. Dezember 1990 dem Klager mitgeteilt hat, er
ziehe seine Unterschrift nachtréaglich zurlck, kommt es nicht an.

Es ist weder festgestellt noch vorgetragen, daf’ im Betrieb der

VSB eine Abmahnung, um wirksam zu sein, der weiteren Unterschrift
des Generalmusikdirektors bedarf. Vor Aufnahme des Abmahnungs-
schreibens in die Personalakten wurde dem Kldger gemdfs § 10

Abs. 2 TVK Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Der Betriebsrat

war entgegen der Auffassung des Klagers nicht zu beteiligen, da
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eine Abmahnung keine mitbestimmungspflichtige Betriebsbufe dar-
stellt (sté&ndige Rechtsprechung, vgl. zuletzt BAGE 63, 169, 178 =
AP Nr. 12 zu § 87 BetrVG 1972 BetriebsbufRe, zu II 3 b der

Grunde) .

bb) Die Abmahnung ist in der Sache zu Recht erfolgt.

Der Kldger handelte pflichtwidrig, als er der Aufforderung
der Beklagten nicht nachkam. Die Beklagten hatten aufgrund der
drztlichen Bescheinigung vom 9. Februar 1990 Veranlassung, an der
Arbeitsfdhigkeit des Kldgers zu zweifeln. Die Beklagten machten
von ihrer tarifvertraglich geregelten Befugnis nicht willkirlich

Gebrauch. Dies hat das Berufungsgericht zutreffend entschieden.

Nach § 4 Abs. 2 Satz 1 TVK kann der Arbeitgeber bei gegebe-
ner Veranlassung durch einen Vertrauensarzt oder das Gesundheits-
amt feststellen lassen, ob der Musiker arbeitsfédhig und frei von

ansteckenden oder ekelerregenden Krankheiten ist.

Diese Bestimmung ermdchtigt den Arbeitgeber in zweli Fallen,
‘vom Arbeitnehmer eine amtsdrztliche Untersuchung zu verlangen.
‘Entweder missen Zweifel an der Arbeitsfdhigkeit des Musikers be-
stehen oder es mufd der Verdacht vorliegen, daft der Arbeitnehmer
nicht frei von ansteckenden oder ekelerregenden Krankheiten ist.
Soweit es im Tarifwortlaut heifit, der Arbeitgeber kénne feststel-
len lassen, ob der Musiker arbeitsfdhig "und" frei von anstecken-
den oder ekelerregenden Krankheiten ist, liegt darin eine Aufzah-
lung der beiden vorgenannten selbstédndigen Tatbestdnde, nicht

aber, wie der Klager meint, die Aufzé&hlung von tatbestandlichen
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Voraussetzungen, die zusammentreffen mussen, um den Feststel-

lungsanspruch des Arbeitgebers zu begrinden.

Zuzugeben ist dem Kl&ger allerdings, daf® der Tarifwortlaut
auch die von ihm vertretene Auslegung zulaft, wonach die amts-
drztliche Untersuchung voraussetzt, daf sowohl Zweifel an der Ar-
beitsfédhigkeit als auch daran bestehen, daR der Arbeitnehmer frei
von ansteckenden oder ekelerregenden Krankheiten ist. In der Tat
ist die entsprechende Bestimmung deg § 7 Abs. 2 Satz 1 BAT, auf
die der Klager hingewiesen hat, in diesem Punkt anders gefafdt,
indem sie statt des Wortes "und" das Wort "oder" enthalt. Mit
Recht hat allerdings das Berufungsgericht Sinn und Zweck der Vor-
schrift des § 4 Abs. 2 Satz 1 TVK daflr herangezogen, dafl auch
dort zwel verschiedene Félle ¢eregelt sind, in denen der Arbeit-
geber eine amtsarztliche Untersuchung des Arbeitnehmers verlangen

kann.

In der ersten Alternative deg § 4 Abs. 2 Satz 1 TVK soll dem
Arbeitgeber das Recht zugestanden werden zu prufen, ob der Ar-
beitnehmer seinen arbeitgvertraglichen Pflichten nachkommen kann.
Hat der Arbeitgeber daran aus gegebener Veranlassung Zweifel, so
soll er nach dem von den Tarifvertragsparteien zum Ausdruck ge-
brachten Willen feststellen dlirfen, ob diese Zweifel begrundet
sind. Zur Veranlassung einer solchen Untersuchung kann der Ar-
beitgeber bereits verpflichtet sein, ohne dafl es auf eine tarif-
liche Regelung ankommt. Je nach den Umnsténden des Falles kann
sich die Untersuchungspflicht des Arbeitgebers schon allein aus
seiner FlUrsorgepflicht ergeben (vgl. BAG Urteil vom 21. Juni 1978

- 4 AZR 816/76 - AP Nr. 3 zu § 25 BAT).
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Demgegenlber dient die Untersuchung gemdfls der zweiten Alter-
native des § 4 Abs. 2 TVK auch dem Schutz Dritter. Insbesondere
Arbeltskollegen, aber auch betriebsfremde Dritte, sollen dadurch
vor ansteckenden oder ekelerregenden Krankheiten geschlitzt wer-

" den. Ob diese Krankheiten auch eine Arbeitsunfahigkeit ihres Tra-
gers ausgeldst haben, ist im Hinblick auf den Schutzzweck der Re-
gelung unerheblich. Ein Arbeitnehmer, der an einer ansteckenden
oder ekelerregenden Krankheit leidet, kann arbeitsfahig oder ar-
‘beitsunfédhig sein. Um Mitarbeiter und Dritte wirksam schitzen zu
.kénnen, ist dié Anordnung der amtsdrztlichen Untersuchung in bei-
.den F&llen erfcrderlich und sinnvoll. Die vom Kl&ger vertretene
Auslegung, wonach der Feststellungsanspruch des Arbeitgebers nach
§ 4 Abs. 2 TVK voraussetzt, da bei dem Arbeitnehmer sowohl der
Verdacht auf Arbeitsunféhigkeit als auch auf eine ekelerregende
oder ansteckende Krankheit besteht, ergibt keinen Sinn. Sie er-
klart nicht, warum einerseits der Schutz Dritter vor ansteckenden
oder ekelerregenden Krankheiten erst greifen soll, wenn der Tra-
ger der Krankheit arbeitsunfédhig ist, und warum andererseits
einem Verdacht auf Arbeitsunfdhigkeit nur soll nachgegangen wer-
den dlurfen, wenn bestimmte Krankheiten, namlich ansteckende oder
ekelerregende, urs@chlich sind. Die Auslegung des Senats ent-
spricht demgegenlber dem Grundsatz, wonach im Zweifel der Tarif-
auslegung der Vorzug gegeben werden mu’%, die zu einer vernUnfti-
gen, gerechten, zweckorientierten und praktisch brauchbaren Rege-
iung fuhrt (vgl. BAGE 46, 308 = AP Nr. 135 zu § 1 TVG Auslegung,
m.w.N.). Dies ist hier allein die Auslegung nach Sinn und Zweck
der Vorschrift, die auch das Berufungsgericht mit Recht gewdhlt

hat.
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Die Beklagten hatten Veranlassung, an der Arbeitsféhigkeit
des Kl&gers zu zweifeln. Zutreffend hat das Berufungsgericht dar-
auf hingewiesen, daft durch die von den Beklagten gewlnschte Un-
tersuchung geklért werden sollte, ob der Klager fir bestimmte Ar-
beitseins&tze, né&mlich Vorstellungen mit chemischer Nebelerzeu-
gung, arbeitsfdhig ist. Die Beklagten mufiten aufgrund der arztli-

chen Bescheinigung vom 9. Februar 1990 hieran zweifeln.

Im Gegensatz zur Auffassung des Klagers brachte die Beschei-
nigung selbst diese Kldrung nicht. Soweit in ihr ausgefihrt ist,
daf® eine beiderseitige Irritation der Nasennebenhdhlen in Form
von immer wiederkehrenden Entzlindungen bestehe, die "wahrschein-
lich" mit nebelartigen Dampfen und Staubteilchen wahrend einer
Vorstellung zusammenhange, begrindete dies nur eine Vermutung,
nicht jedoch den Nachweis daflir, dai® der BlUhnennebel tatséchlich
die Beschwerden des Klagers verursachte. Es war nicht auszu-
schlieffen, daf die Irritation auch andere vom Kldger.selbst nicht
in Betracht gezcgene Ursachen hatte. Da der Klager arbeitsver-
traglich verpflichtet ist, an allen Vorstellungen teilzunehmen,
d.h. auch an solchen mift Blihnennebel, hatten die Beklagten Ver-
anlassung festzustellen, ob der Kl&ger aufgrund seiner koérper-
lichen Verfassung Blhnennebel vertrégt und damit in vollem Umfang

arbeitsfdhig ist.

Dafir, dafl das Verlangen der Beklagten nach einer amtséarzt-
lichen Untersuchung des Klégers willklrlich im Sinne des § 4

Abs. 2 Satz 2 TVK war, bestehen keine Anhaltspunkte.
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III. Der Kl&ger hat die Kosten seiner erfolglosen Revision zu

tragen (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Dr. Peifer Dr. Armbrlster Dr. Lipke

Fohrmann Schmidt
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