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Aktenzeichen: 6 AZR 277/97
Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 28. Januar 1999
- 6 AZR 277/97 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 25. April 1996
Potsdam - - 8 (4) (1) sa 2106/94 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 08. November 1996
Brandenburg - 5 Sa 454/96 -
Fliir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse : Nein
Fir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:
Ausschlufifrist - Unzuldssige Rechtsausiibung
" esetz:

BAT-O § 70; BGB § 812 Abs. 1 Satz 1, § 242; ZPO § 554 Abs. 3
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Urteil

In Sachen

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miindlichen Ver-

handlung vom 17. Dezember 1998 durch den Vizeprasidenten Dr. Peifer, den Rich-
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ter Dr. Armerstgr und die Richterin Grafl sowie die ehrenamtlichen Richter Gebert

und Schneider fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Brandenburg vom 8. November 1996 - 5 Sa
454/96 - aufgehoben.

2. Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung - auch Uber die Kosten der Revision - an das
Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten dartber, ob der Klager zur Ruckzahlung einer pauscha-

lierten Aufwandsentschédigung an die Beklagte verpflichtet ist.

Der Klager, der vorher beim Bezirksamt B tatig war, ist seit
September 1991 bei der Beklagten als technischer Angestellter beschaftigt. Auf das
Arbeitsverhaltnis findet kraft arbeitsvertraglicher Bezugnahme der Tarifvertrag zur

Anpassung des Tarifrechts - manteltarifliche Vorschriften - (BAT-O) Anwendung.”

Die Beklagte zahlte an die Beschaftigten, fiir die sie vom Bundesverwal-
tungsamt einen Personalkostenzuschul nach Malkgabe der Richtlinie fiir die Gew&h-
rung von Personalkostenzuschlissen an Gemeinden und andere 6ffentliche Einrich-
tungen in den neuen Bundeslandern vom 26. Marz 1991 erhielt, u. a. eine pauscha-
lierte Aufwandsentschadigung. Nach Ziff. 3.5 der Richtlinie wurde bei Mitarbeitern
aus dem bisherigen Bundesgebiet zusatzlich erstattet ,eine vom neuen Dienstherrn
entsprechend den Richtlinien des Bundesminisfers des Innern - D 11 4-221170/36 - in

der jeweils geltenden Fassung gewahrte pauschalierte Aufwandsentschadigung bis
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zur Hohe der darin vorgesehenen Satze und die sonstigen damit verbundenen Ne-
benleistungen fur Bundesbedienstete und Bundesbedienstete im Ruhestand®. Da-
nach stand eine Aufwandsentschadigung nicht zu, wenn dem Mitarbeiter die tagliche
Rickkehr zum bisherigen, vor Aufnahme der Beschaftigung innegehabten Wohnort
nach Reisekostenrecht zumutbar war. In den Hinweisen zur Richtlinie vom 26. Mérz

1991 heif’t es unter Ziff. 4.2:

.Eine tagliche Rickkehr ist nicht zumutbar, wenn die gesamte
Fahrzeit fir Hin- und Rickreise mit 6ffentlichen Verkehrsmittein
langer als drei Stunden dauert. Bei einer zumutbaren taglichen
Ruckkehr mufl davon abgesehen werden, dem Mitarbeiter die
Aufwandsentschadigung zu zahlen. Wird die tagliche Rickkehr
mit dem PKW in kirzerer Zeit zuriickgelegt, ist dies fur die
Zahlung der Aufwandsentschadigung unerheblich.”

Die Beklagte informierte ihre Arbeitnehmer tiber diese Voraussetzungen mit

einem Formschreiben und wies auRerdem auf folgendes hin:

... Aus den bisherigen Erfahrungen hat sich ergeben, dal} die
Anforderungen von ,Persénlichen Fahrplanen® der Berliner
Verkehrsbetriebe (BVG) fur diejenigen Mitarbeiter, die aus dem
ehemaligen Westteil der Stadt Berlin zum Dienst nach Potsdam
anreisen, nicht in jedem Fall auch die tatsachliche Fahrzeit fur
Hin- und Rickfahrt widerspiegeln. Teilweise weichen die Anga-
ben der BVG in erheblichem Umfang von den Angaben der
Mitarbeiter ab. Dem Personalamt der Stadt Potsdam ist es je-
doch nicht mdglich, in jedem einzelnen Fall die Richtigkeit der
.Personlichen Fahrplane” zu Uberprifen.

Soliten in Ihrem Fall daher aus [hrer persénlichen Sicht die
Voraussetzungen der Zahlungen einer Aufwandsentschadigung
zustehen, weil die Zumutbarkeit der taglichen Riickkehr an |h-
ren Hausstand nicht gegeben ist, so bitte ich Sie, das in der
Anlage beigefligte Formblatt ,Dienstliche Erklarung” sorgfaltig
auszufillen und an das Personalamt zurlickzuschicken.

Ich weise Sie vorsorglich darauf hin, daf} Sie verpflichtet sind,
wahrheitsgeméfiie Angaben zu machen und diese ggf. selbst
auf ihre Richtigkeit hin zu Uberprifen.

Ich mache Sie darauf aufmerksam, daf} zu Unrecht gezahlte
Aufwandsentschadigungen von lhnen zurlickgefordert werden,
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sollten sich lhre Angaben - auch spéter noch - als unrichtig er-
weisen. ..."

Der Klager teilte der Beklagten mit Schreiben vom 25. Februar 1992 mit, dafl
die Zeitdauer des Weges vom Arbeitsplatz zu seiner Wohnung mit éffentlichen Ver-
kehrsmitteln auf der Rickfahrt 103 Minuten und auf der Hinfahrt wenige Minuten we-
niger betrage. Die Beklagte reichte diese Angaben an das Bundesverwaltungsamt
weiter und beantragte die Bewilligung des Personalkostenzuschusses fur die Auf-
wandsentschadigung des Klagers. Dem gab das Bundesverwaltungsamt mit Be-
scheid vom 30. Mérz 1992 statt und bewilligte fur die Zeit vom 23. September 1991
bis zum 22. Marz 1992 einen Zuschuf} von insgesamt DM 13.186,67. Diesen Betrag

zahlte die Beklagte am 30. Marz 1993 an den Klager aus.

Mit Schreiben vom 22. Oktober 1993 schllsselte der Kldger die Wegezeiten
mit &ffentlichen Verkehrsmitteln fur die Zeit vom 1. April 1992 bis Ende 1993 weiter
nach Fahrt- und Wegezeiten auf und kam dabei zu einem Mittelwert von 96 Minuten
pro Weg. Dabei gab er an, die Wegezeit sei in der Regel morgens kirzer und
abends langer. Eine letzte Aufstellung erstellte er mit Schreiben vom 1. November
1993 und errechnete eine aktuelle Fahrzeit mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln von ins-

desamt 2 Stunden und 23 Minuten.

Mit Schreiben vom 11. November 1993, das dem Klager am 6. Dezember
1{993 zuging, teilte die Beklagte dem Klager mit, daR die Voraussetzungen fiir die
Gewihrung der pauschalierten Aufwandsentschadigung nicht vorgelegen héatten und
die Fahrzeiten mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln 1991 nach den Ermittlungen des Per-
sonalamtes lediglich 2 Stunden und 36 Minuten betragen hatten. Gleichzeitig machte

die Beklagte die Riickzahlung des Betrages von DM 13.186,67 geltend.
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Das Bundesverwaltungsamt hob mit Bescheid vom 16. Dezember 1993 den
Bewilligungsbescheid vom 30. Marz 1992 auf und forderte den fir den streitgegen-

sténdlichen Zeitraum gezahiten Betrag von der Beklagten zuriick.

Der Klager hat die Auffassung verireten, in der Zeit vom 1. Oktober 1991 bis
zum 22. Marz 1992 hatten die Voraussetzungen fiir die Zahlung der Aufwandsent-
schadigung vorgelegen. Wenn auch einzurdumen sei, dal&} in dem mafigeblichen
Zeitraum keine S-Bahnverbindung bestanden habe und die von der Beklagten an-
gefluhrten Buslinien zutrafen, habe der Anspruch auf Aufwandsentschadigung
gleichwohl bestanden. Die Fahrzeiten seien namlich erheblich langer gewesen als im
Fahrplan ausgewiesen. Aulterdem habe die Béklagte bei der Berechnung des Hin-
wegs einen 3- bis 6minﬂtigen Aufenthalt an einer Doppelampel ebenso unberiick-
sichtigt gelassen wie den Umstand, daf} er seinen Arbeitsplatz nicht immer pinktlich
Habe verlassen kdnnen. Jedenfalls scheitere die Rilckforderung an § 70 BAT-O. Der
vermeintliche Ruckforderungsanspruch sei mit der Auszahlung der Aufwandsent-
schadigung am 30. Mérz 1993 fallig geworden, spétestens aber im Mai 1993, als die
Beklagte bereits Riuckforderungsanspriiche angedroht habe. Die erstmalige schriftli-
_c_:he Geltendmachung mit dem am 6. Dezember 1993 zugegangenen Schreiben vom

11. November 1993 sei deshalb nicht fristgerecht erfolgt.
Der Klager hat beantragt

festzustellen, dal} der Beklagen der gegen den Klager geltend
gemachte Rickzahlungsanspruch auf Aufwandsentschadigung
nicht zusteht.
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Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen und

widerklagend,

den Klager und Widerbeklagten zu verurteilen, an sie
DM 13.186,67 zu zahlen.

Der Kléager und Widerbeklagte hat beantragt,

die Widerklage abzuweisen.

£

[, YoNY :SIOMUTE]

Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, die tagliche Riuckkehr zum
Wohnort sei dem Klager wahrend des gesamten Zeitraums im reisekostenrechtlichen
Sinne zumutbar gewesen. Bei richtiger Berechnung ergebe sich fir die Hin- und
Rlckfahrt mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln ein Zeitaufwand von 2 Stunden und
36 Minuten. Der Rickforderungsanspruch sei nicht gemaf § 70 BAT-O verfallen.
Diese AusschluBfrist gelte nicht, da nach § 42 BAT-O die beamtenrechtlichen Vor-
schriften anwendbar seien. Aulerdem seien die Voraussetzungen des § 70 BAT-O
nicht erfillt, da der Rilickforderungsanspruch erst mit Zugang des Ricknahmebe-
scheides des Bundesverwaltungsamts vom 16. Dezember 1993 enstanden sei. Frii-
hestens habe die Ausschluffrist im Oktober 1993 zu laufen begonnen, da die Be-
klagte zu diesem Zeitpunkt mit der Uberpriifung der Fahrzeitangaben des Klagers
begonnen habe. Jedenfalls sei die Berufung auf die Ausschlul¥frist rechtsmifbrauch-
lich, da der Klager mehrfach auf die Auszahlung der Aufwandsentschadigung ge-
drangt und deren Riickzahlung fiir den Fall der Riickforderung durch das Bundes-
vérwaltungsamt zugesagt habe. Schliellich stehe der Beklagten der Riickforde-

rungsanspruch nicht nur aus ungerechtfertigter Bereicherung, sondern auch auf-
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grund der bei der Auszahlung der Aufwandsentschadigung mit dem Klager getroffe-
nen Rickzahlungsabrede sowie wegen der arglistigen Vorspiegelung %alscher Tat-

sachen gemaf §§ 823 ff. BGB zu.

Das Arbeitsgericht hat die Klage als unzulassig und die Widerklage als un-
begriindet abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat auf die Berufung der Beklag-
ten der Widerklage stattgegeben. Mit der Revision erstrebt der Klager weiterhin die

Abweisung der Widerklage. Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet und fithrt zur Aufhebung des Berufungsurteils und
ZurGckverweisung des Rechtsstreits zur anderweiten Verhandiung und Entschei-

dung an das Landesarbeitsgericht (§§ 564 Abs. 1, 565 Abs. 1 ZPO).

A. Das Landesarbeitsgericht hat einen Riickzahlungsanspruch der Beklagten
aus ungerechtfertigter Bereicherung nach § 812 Abs. 1 Satz 1 erste Alternative BGB
bejaht, da dem Klager im streitgegensténdlichen Zeitraum die tagliche Ruckkehr zur
Wohnung nach Reisekostenrecht zumutbar gewesen sei und er deshalb die Auf-
wandsentschadigung rechtsgrundlos erhalten habe. Der Riickzahlungsanspruch sei
nicht nach § 70 BAT-O verfallen. Es sei bereits zweifelhaft, ob die tarifliche Aus-
schlul¥frist gelte oder ob sich der Rickforderungsanspruch gemafR § 42 Abs. 1 BAT-
O nach den allgemeinen beamtenrechtlichen Bestimmungen richte. Selbst wenn

§ 70 BAT-O anzuwenden sei, greife diese Vorschrift nicht. Zum einen spreche vieles
daflr, da® die Ausschlufrist nicht bereits im Zeitpunkt der Auszahlung der Auf-
wandsentschadigung an den Klager am 30. Marz 1993 zu laufen begonnen habe,

sondern erst Anfang November 1993, als die Beklagte die Fehlerhaftigkeit der Anga-
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ben des Klagers zu den Fahrzeiten erkannt habe. Zum anderen stelle die Berufung
des Klagers auf die Ausschluf¥frist eine unzulédssige Rechtsausiibung dar. Da der
Klager durch seine falschen Angaben die rechtsgrundlose Zahlung selbst verursacht
habe, kénne er sich gemaf § 242 BGB nicht auf eine verspatete Geltendmachung

des Rickzahlungsanspruchs berufen.

B. Diese Ausfiihrungen halten einer revisionsrechtlichen Uberpriifung nicht
stand. Zwar hat das Landesarbeitsgericht zutreffend erkannt, daR der Kldger gemafi
§ 812 Abs. 1 Satz 1 erste Alternative BGB zur Riickzahlung der Aufwandsentschéadi-
gung verpflichtet ist. Dem Riickzahlungsanspruch der Beklagten steht aber mégli-
cherweise § 70 BAT-O entgegen. Die Berufung des Klagers auf die tarifliche Aus-
schlul¥frist ist entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts nicht bereits des-
halb rechtsmifRbrauchlich, weil er die Zahlung der Aufwandsentschadigung durch
fehlerhafte Angaben veranlaft hat. Der Berufung auf die Ausschluffrist stiinde § 242
BGB aber dann entgejgen, wenn der Klager der Beklagten die Riickzahlung des Be-
trages fur den Fall der Ruckforderung durch das Bundesverwaltungsamt zugesagt
héatte. Ob dies der Fall ist, kann der Senat nicht abschlieRend entscheiden, da es

hierzu an den erforderlichen tatrichterlichen Feststellungen fehit.

I Die in der Revisionsbegriindung vom Klager erstmals erhobene Rechts-

wegrlige ist gemaR § 73 Abs. 2, § 65 ArbGG unbeachtlich.

. Die Beklagte hat gegeniiber dem Klager gemaR § 812 Abs. 1 Satz 1 erste
Alternative BGB einen Anspruch auf Rickzahlung der Aufwandsentschédigung, da

der Klager diese durch Leistung der Beklagten ohne Rechtsgrund erlangt hat.

- -

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
D App Store

Ifostenlos (mobile A ]
W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

[, YoNY :SIOMUTE]

BJie)

a3 DI JJ eLY §§ YorU JURQUIIR( S[E PUIS SUN[WIWESS[12)1[) 1P

RALNIRE:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

@

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

1. Die Beklagte hat dem Klager die Gewahrung der Aufwandsentschadigung
unter denselben Voraussetzungen zugesagt, wie ihr die Refinanzierung beim Bun-
desverwaltungsamt moéglich war. Dementsprechend bestand ein Anspruch des Kila-
gers auf die pauschale Aufwandsentschadigung gemaR Ziff. 4.2 der Hinweise zur
Richtlinie des Bundesministers des Innern vom 26. Marz 1991 nur dann, wenn ihm
die tagliche Riickkehr zum bisherigen Wohnort nach Reisekostenrecht nicht zuzu-
muten war. In Anlehnung an § 3 Abs. 1 Satz 2 Trennungsgeldverordnung (TGV) ge-
hen die Hinweise davon aus, dafd die Zumutbarkeitsgrenze bei mehr als 3 Stunden
taglicher Fahrzeit mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln Gberschritten ist. Dabei kommt es
auf die tatsachliche Nutzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel nach Ziff. 4.2 der Hin-
weise ebensowenig an wie darauf, ob der Arbeitnehmer die Strecke mit einem pri-

vaten Fahrzeug in kiirzerer Zeit zurtickgelegt hat.

2, Die Voraussetzungen fiir die Gewahrung der Aufwandsentschadigung waren
beim Klager im streitbefangenen Zeitraum nicht erfiillt. Das Landesarbeitsgericht hat
ohne Rechtsfehler angenommen, dal} die Fahrzeit weniger als drei Stunden betra-
gen hat. Nach der Klarstellung des Klagers in der Berufungsverhandlung ist die
Fahrzeitberechnung der Beklagten unter Zugrundelegung zweier Buslinien im
Grundsatz zutreffend. Danach hat sich die Fahrzeit mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln
nach dem damals geltenden Fahrplan einschliellich der erforderlichen FuRwege und
Wartezeiten auf zwei Stunden und 36 Minuten, also deutlich weniger als drei Stun-
den, belaufen. Die dagegen vorgebrachten Einwande des Klagers hat das Landes-

arbeitsgericht zu Recht als unsubstantiiert bzw. unerheblich angesehen.

a) Soweit der Klager der Fahrzeitberechﬁung der Beklagten seine eigene Be-

rechnung im Schreiben vom 25. Februar 1992 entgegengehalten hat, hat das Lan-
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desarbeitsgericht zu Recht eine Aufschliisselung des Klégers in Fahrt- und Wege-
zeiten vermif3t. Das Bestreiten des Klagers ist daher unsubstantiiert. Aulerdem ist
der Klager offenbar fehlerhaft vom Bestehen einer S-Bahnverbindung im streitge-
gensténdlichen Zeitraum ausgegangen, was aus der Benennung der beiden S-
Bahnhéfe Wannsee und Mexikoplatz zu schlieRen ist. Sofern der Klager, ebenso wie
die Beklagte, seiner Berechnung die Buslinie 211 zugrunde gelegt haben sollte, ist
nicht ersichtlich, warum er an der Haltestelle Mexikoplatz ausgestiegen ist, von der
aus der FuBweg zu seiner Wohnung 20 Minuten dauert, statt an der zwei Minuten
spater erreichbaren Haltestelle Krumme-Lanke, von der aus der Fulweg nur finf

Minuten betragt.

Ebenfalls unsubstantiiert ist der Vortrag des Klagers, in den ersten drei Mo-
naten habe er in den friiheren Dienstrdumen gearbeitet, der FuRweg von der Halte-
stelle bis dorthin sei l&nger als die von der Beklagten zugrunde gelegten 15 Minuten
gewesen. Ein substantiiertes Bestreiten hatte die genaue Angabe der Dauer des

Fuwegs erfordert.

Der Einwand des Kl&gers, die Beklagte habe bei der Berechnung des Hin-
wegs eine Doppelampel unberiicksichtigt gelassen, ist unerheblich, denn der vom
Klager insoweit behauptete zuséatzliche Zeitaufwand von drei bis sechs Minuten wirkt
sich angesichts der fast 30 Minuten unter der drei-Stunden-Grenze liegenden Fahr-

zeitberechnung der Beklagten nicht aus.

'Die vom Klager angefiihrten Wartezeiten bis zum Dienstantritt und nach
Dienstende hat das Landesarbeitsgericht mit zutreffender Begriindung fur unbeacht-
lich gehalten, weil sie planmaRige Freizeit des Klagers darstellen (BayVerwGH Urteil

vom 13. Dezember 1979 - 216 Il 78 - abgedruckt bei Kopicki/lrlenbusch, Reiseko-
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stenrecht des Bundes, Stand Juni 1998, Teil D Nr. 11). Die zugrundeliegende reise-
kostenrechtliche Bestimmung des § 3 Abs. 1 Satz 2 TGV stellt fur die Fahrzeitbe-

rechnung ausdricklich auf ,die Zeit fir das Zurticklegen der Strecke zwischen Woh-
nung und Dienststéatte” ab. Im Gibrigen hat das Landesarbeitsgericht zu Recht auf die
Ubliche Gleitzeitregelung hingewiesen, durch die sich Wartezeiten dieser Art vermei-

den lassen.

SchlieBlich ist auch der Einwand des Klagers unerheblich, wegen der damals
unzuverlassigen Verbindungen im offentlichen Personennahverkehr miisse zu den
Fahrzeiten eine Verspatungsquote von 25 bis 30 % hinzugerechnet werden. Nach
Ziff. 4.2 der Hinweise zu den Richtlinien des Bundesministers des Innern vom
26. Marz 1991 kommt es nicht auf die tatsachliche Dauer der Fahrzeit an, vielmehr
ist eine fiktive Berechnung vorzunehmen. Nur deshalb bestand fiir den Klager trotz
Benutzung seines eigenen PKW Uberhaupt die Moglichkeit, Aufwandsentschadigung
zu erhalten. Bei einer fiktiven Berechnung ist aber nicht nur ohne Belang, ob ein be-
stimmtes Verkehrsmittel tatsachlich benutzt wird, sondern auch, ob Verspatungen
aufgetreten sind. Im Gbrigen ist der Vortrag, die tatsachlichen Fahrzeiten seien er-
heblich langer gewesen als nach dem Fahrplan, bei Buslinien habe eine 25 bis

30%ige Verspatungsquote bestanden, unsubstantiiert.

b) Der Klager beanstandet, das Landesarbeitsgericht habe rechtsfehlerhaft ei-
ne Beweisaufnahme bezlglich der Dauer der tatsachlichen Fahrzeit unterlassen und
auRerdem den Parteien Gelegenheit zu weiterem Sachvortrag geben miissen. Die

darin liegenden Verfahrensriigen sind unzulassig.

GemaR § 554 Abs. 3 Nr. 3 Buchst. b ZPO hat der Revisionsfiihrer zur Be-

grindung einer Verfahrensriige die Tatsachen zu bezeichnen, aus denen sich die

-12 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
D App Store

W Uber 200 Gesetze

Kostenlos mobile A

1. T ST ot 1 T Yl
Thar 166000 Uriaiia Jbaw—fir-Android JLaw fidr:i

[, YoNY :SIOMUTE]

BJie)

§§ (oru Yuequaje(J s[e puis }iUH|lULLIP\\‘“91.I ] 1op

28 oyIn P eL

RALNIRE:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz .
Rechtsanwalt www.prinz.faw

-12 - .
Gesetzesverletzung ergeben soll. Bei einem vermeintlich tUbergangenen Beweisange-
bot mufl der Beweisantrag mit Beweisthemé und Benennung der Beweismittel ange-
geben werden. Es ist genau zu bezeichnen, in welchem Schriftsatz das Beweisange-
bot gemacht worden ist und zu welchem Ergebnis die Beweisaufnahme gefuhrt hétte
(BAG Urteil vom 11. April 1985 - 2 AZR 239/84‘- BAGE 49, 39, 52 = AP Nr. 39 zu
§ 102 BetrVG 1972, zu C Il 1 der Grunde; BAG Urteil vom 29. Juli 1992 - 4 AZR
502/91 - BAGE 71, 56, 67 = AP Nr. 32 zu § 1 TVG Tarifvertrage: Einzelhandel, zu 6 b
der Griinde; Germelmann/Matthes/Pritting, ArbGG, 2. Aufl., § 74 Rz 39). Diesen
Anforderungen genigt das Vorbringen des Klagers, eine Beweisaufnahme ,durch /m
Vergleich von Fahrplanen bzw. Zeugenvernehmung von zusténdigen Mitarbeitern der

Nahverkehrsbetriebe” hafte ergeben, dal} der Klager im streitbefangenen Zeitraum

.nsgesamt mehr als drei Stunden Fahrzeit habe aufwenden missen®, nicht.

Auch die Aufklarungsriige ist unzulassig. Eine Aufkldrungsrige erfordert,
daB die Tatsachen, die vorgebracht worden wéren, im einzelnen bezeichnet und auf
diese Weise nachgeholt werden (BAG Urteil vom 16. August 1990 - 8 AZR 220/88 -
BAGE 65, 347, 350 = AP Nr. 6 zu § 9 BildungsurlaubsG NRW, zu Il 2 b.der Griinde;
BAG Urteil vom 21. Mai 1992 - 6 AZR 19/91 - n.v., zu B lll 2 f der Griinde, m.w.N.).

Daran fehlt es hier.

Il Ob dem Ruckzahlungsanspruch der Beklagten § 70 BAT-O entgegensteht,
kann der Senat nicht abschlieRend beurteilen. Dazu bedarf es weiterer tatrichterli-

cher Feststellungen, die das Landesarbeitsgericht nachzuholen hat.

1. Nach § 70 BAT-O verfallen Anspriiche aus dem Arbeitsverhaltnis, wenn sie

nicht innerhalb einer Ausschlulfrist von sechs Monaten nach Falligkeit vom Ange-
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stellten oder vom Arbeitgeber schriftlich geltend gemacht werden, soweit tarifvertrag-

lich nichts anderes bestimmt ist.

a) Bei dem Riickforderungsanspruch handelt es sich um einen Anspruch aus
dem Arbeitsverhaltnis im Sinne des § 70 BAT-O. DaR die Beklagte die Aufwandsent-
schadigung nur gewahrte, wenn sie die entsprechenden Betrage ihrerseits vom
Bundesverwaltungsamt erstattet erhielt, &ndert nichts daran, daR sie die Leistung an

den Klager im Rahmen des Arbeitsverhaltnisses der Parteien erbracht hat.

b) Die Forderung auf Riickzahlung Gberzahlter Verglitung unterliegt nach der
standigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts den tariflichen Ausschluf¥fri-
sten (BAG Urteile vom 26. April 1978 - 5 AZR 62/77 - AP Nr. 64 zu § 4 TVG Aus-
schluf¥fristen; vom 28. Februar 1979 - 5 AZR 728/77 - AP Nr. 6 zu § 70 BAT; vom
11. Juni 1980 - 4 AZR 443/78 - AP Nr. 7 zu § 70 BAT; vom 19. Méarz 1986 - 5§ AZR
86/85 - BAGE 51, 308 = AP Nr. 67 zu § 1 LohnFG; vom 16. November 1989 - 6 AZR
114/88 - BAGE 63, 246 = AP Nr. 8 zu § 29 BAT; vom 25. Februar 1993 - 6 AZR

334/91 - BAGE 72, 290 = AP Nr. 10 zu § 37 BAT).

c) § 70 BAT-O wird hinsichtlich des streitgegenstandlichen Rickforderungsan-

spruchs nicht von § 42 Abs. 1 BAT-O verdrangt.

Nach § 42 Abs. 1 BAT-O sind fiir die Erstattung von Reisekosten und von
Auslagen aus Anlal} der Abordnung die fiir die Beamten des Arbeitgebers jeweils
geltenden Bestimmungen entsprechend anzuwenden. Nach § 3 Abs. 5 BRKG gilt fur

Erstattung von Reisekosten eine Antragsfrist von einem Jahr.

Diese geht als speziellere Regelung § 70 BAT-O vor (BAG Urteil vom

31. Januar 1973 - 4 AZR 160/72 - AP Nr. 1 zu § 42 BAT, zu | der Griinde; BAG Urteil
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vom 10. Juli 1974 - 4 AZR 509/73 - AP Nr. 4 zu § 42 BAT). Im Streitfall handelt es
sich jedoch nicht um Reisekosten oder Auslagen aus Anlald einer Abordnung, son-
dern um eine pauschalierte Aufwandsentschadigung. Diese wird von § 42 Abs. 1
BAT-O nicht erfa®t, weshalb auch fir den Anspruch des Arbeitgebers auf Rickzah-
lung Uberzahlter Betrage die Verweisung auf diese beamtenrechtliche Vorschrift
nicht einschlagig ware. Auerdem gilt § 42 BAT-O nur fiir die Erstattung der darin
bezeichneten Auslagen an den Arbeitnehmer, nicht jedoch fiir Riickerstattungsan-
spriche des Arbeitgebers. Diese bestimmen sich - ebenso wie im Reisekostenrecht
fir Beamte - nach den allgemeinen Vorschriften. Dazu gehért bei Angesteliten auch

§ 70 BAT-O.

d) Die Beklagte hat die Ausschlul¥frist des § 70 BAT-O versaumt, da der Riick-
forderungsanspruch im Zeitpunkt der Auszahlung der Aufwandsentschadigung am
30. Marz 1993 fallig geworden ist und die Beklagte ihn erstmals mit Schreiben vom
11. November 1993, das dem Klager am 6. Dezember 1993 zugegangen ist, geltend

gemacht hat.

(1) Der Riickforderungsanspruch der Beklagten ist im Zeitpunkt der Uberzah-
lung am 30. Méarz 1993 entstanden und nicht erst im Zeitpunkt der Riickforderung
des Personalkostenzuschusses durch das Bundesverwaltungsamt, denn die Zahlung
der Aufwandsentschadigung an den Klager erfolgte von Anfang an ohne Rechts-

grund, weil die Anspruchsvoraussetzungen dafiir nicht vorlagen.

(2) Der Ruckforderungsanspruch ist mit seiner Entstehung am 30. Méarz 1993

auch fallig geworden.
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Anspriiche des Arbeitgebers auf Riickzahlung tUberzahlter Vergiitung werden
nach § 271 Abs. 1 BGB grundsatzlich im Zeitpunkt der Uberzahlung fallig, wenn die
Vergltung fehlerhaft berechnet worden ist. Von diesem Zeitpuﬁkt an kann der Uber-
zahlte Betrag zuriickgefordert werden. Auf die tatsachliche Kenntnis des Arbeitge-
bers von seinem Ruickforderungsanspruch kommt es grundsétzlich nicht an (BAG
Urteil vom 26. April 1978 - 5 AZR 62/77 - AP Nr. 64 zu § 4 TVG Ausschluffristen, zu
Il der Griinde; BAGE 51, 308, 311 = AP, aaO, zu Il 2 der Griinde; BAGE 63, 246,
253 = AP, aa0, zu Il 3 b der Griinde; BAG Urteil vom 1. Juni 1995 - 6 AZR 912/94 -
BAGE 80, 144, 149 = AP Nr. 16 zu § 812 BGB, zu |l 2 der Griinde; BAG Urteil vom
14. September 1994 - 5 AZR 407/93 - AP Nr. 127 zu § 4 TVG Ausschluf¥fristen). Ein
anderer Falligkeitszeitpunkt ergibt sich, wenn es dem Glaubiger aufgrund praktischer
Umstande unmdglich ist, seinen Anspruch geltend zu machen. Bei Riickzahlungsan-
spriichen ist dies der Fall, wenn der Glaubiger nicht in der Lage ist, die tatsachlichen
Voraussetzungen seines Anspruchs zu erkennen und diesen wenigstens annahernd
zu beziffern (BAGE 51, 308, 311 = AP, aa0, zu Il 3 a der Griinde; BAGE 63, 246,
253 = AP, aa0, zu Il 3 b der Griinde; BAGE 80, 144, 149 = AP, aa0, zu Il 2 der
Grinde; BAG Urteil vom 14. September 1994, aa0). In einem solchen Fall wird der
Ruckzahlungsanspruch erst mit der Kenntnis des Glaubigers von den fur die Ruck-
forderung mafigeblichen Tatsachen féllig. So verhalt es sich etwa, wenn der Arbeit-
geber Krankenvergiitung leistet, weil er keine Kenntnis davon hat, daR der Arbeit-
nehmer an einer Fortsetzungserkrankung leidet (BAGE 51, 308 = AP, aaO) oder
wenn der 6ffentliche Arbeitgeber den vollen Ortszuschlag fir Verheiratete weiter-
zahlt, obwohl die Ehefrau des Arbeitnehmers ohne Wissen des Arbeitgebers eine
Tatigkeit im 6ffentlichen Dienst aufgenommen hat und der Arbeitnehmer deshalb nur
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noch einen geringeren Ortszuschlag beanspruchen kann (BAGE 63, 246 = AP,

aa0).

(3) Die Beklagte war - anders als der Arbeitgeber im Falle der zu Unrecht ge-
zahlten Krankenvergiitung und des zuviel gewéhrten Ortszuschlags - bereits im
Zeitpunkt der Auszahlung der Aufwandsentschadigung in der Lage, sich selbst
Kenntnis von ihrem Rickforderungsanspruch zu verschaffen. DaZl:I war sie im
Hinblick auf die Ausschluffrist des § 70 BAT-O auch verpflichtet (BAGE 51, 308,
311 = AP, aa0, zu Il 2 der Griinde; BAGE 63, 246, 254 = AP, aaO, zu ll 3 c der
Grunde; BAG Urteil vom 14. September 1994, aaO, zu |l 3 a der Grinde). Die Be-
klagte kannte die Wohnan.schrift des Klagers und den Sitz seiner Dienststelle, so
daf sie anhand der Verkehrsverbindungen mit éffentlichen Verkehrsmitteln und
den zugehérigen Fahrplanen ohne weiteres die Dauer der taglichen Fahrzeit hatte
feststellen kénnen, was sie im Oktober 1993 letztlich auch getan hat. Die verspa-
tete Kenntniserlangung vom Riickzahlungsanspruch fiel somit, anders als etwa in
den beiden vorgenannten Beispielsféllen, bei denen der Arbeitgeber auf die Mit-

teilung Dritter angewiesen ist, in die Sphéare der Beklagten.

Darauf, daB die Angaben des Kl&gers zu den Fahrzeiten objektiv unrichtig
waren, kommt es fir den Eintritt der Falligkeit des Ruickforderungsanspruchs nicht
an. Diese Pflichtwidrigkeit &nderte nichts daran, dal die Beklagte durch Uberpriifung
der Angaben des Klégers hatte erkennen kénnen, da die Voraussetzungen fir die
Leistungsgewéhrung nicht vorlagen. DaB sie sich auf die Angaben des Klagers ver-

lassen hat, ist ihrem eigenen Risikobereich zuzuordnen.

2. Trotz Ablaufs der Ausschluffrist des § 70 BAT-O ist der Verfall des Ruickfor-

derungsanspruchs der Beklagten méglicherweise durch § 242 BGB ausgeschlossen.
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a) Der Glaubiger kann dem Ablauf der tariflichen Ausschiuffrist mit dem Ein-
wand der unzulassigen Rechtsausiibung begegnen, wenn ihn der Schuldner durch
aktives Handeln von der Einhaltung der Ausschlul¥frist abgehalten oder wenn er es
pflichtwidrig unterlassen hat, dem Glaubiger die Umstande mitzuteilen, die ihn zur
Einhaltung der AusschluRfrist veranla3t hatten (BAG Urteil vom 11. Juni 1980 -

4 AZR 443/78 - AP Nr. 7 zu § 70 BAT; BAGE 80, 144, 150 = AP, aaO, zu |l 3 der
Griinde, m.w.N.) oder wenn der Schuldner beim Glaubiger den Eindruck erweckt hat,
er werde sich nicht auf die Ausschluffrist berufen, was aufgrund einer besonderen
Zusage der Fall sein kann (BAG Urteile vom 27. Marz 1963 - 4 AZR 72/62 - AP Nr. 9
zu § 59 BetrVG; vom 17. April 1986 - 2 AZR 308/85 - AP Nr. 40 zu § 615 BGB, zu

B Il 1 a der Griinde).

b) Der Klager hat gegentiber der Beklagten méglicherweise den Eindruck er-
weckt, er werde sich nicht auf die Ausschlulfrist berufen, indem er die Personal-
sachbearbeiterin S und den Abteilungsleiter im Personalamt ‘H auf
Auszahlung der Aufwandsentschadigung gedrangt und ihnen zugesichert hat, er
werde das Geld zurlickzahlen, falls das Bundesverwaltungsamt die Aufwandsent-
schadigung zuriickfordere. Aufgrund einer solchen Erklarung durfte die Beklagte
darauf vertrauen, dal} der Klager die Aufwandsentschadigung auch nach Ablauf der
tariflichen Ausschluf¥frist zurtickzahlen wiirde, wenn sich im Nachhinein herausstel-
len sollte, daf die Anspruchsvoraussetzungen fiir die Zahlung nicht vorlagen. Es
kommt somit darauf an, ob der Klager die von der Beklagten behauptete Zusiche-
rung gegenliber den von der Beklagten benannten Zeugen S undH -

abgegeben hat. Dies ist vom Landesarbeitsgericht gegebenenfalls durch Be-
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weisaufnahme aufzuklaren. Der Rechtsstreit war daher zur erneuten Verhandlung

und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

c.)' Die erganzenden tatrichterlichen Festellungen eriibrigen sich nicht dadurch,
daf der Klager die Beklagte durch aktives Tun oder pflichtwidriges Unterlassen an
der Einhaltung der Ausschluffrist gehindert hat. Zwar liegt eine pflichtwidrige Unter-
lassung eines Arbeitnehmers regelméafig vor, wenn er erkennt, dal} seinem Arbeit-
geber bei der Uberweisung der Vergiitung ein Irrtum unterlaufen ist, der zu einer er-
heblichen Uberzahlung gefiihrt hat und er die Uberzahlung nicht anzeigt (BAGE 80,
144, 150 = AP, aa0, zu Il 3 a der Griinde). So verhalt es sich hier jedoch nicht. Die
Pflichtwidrigkeit des Klagers bestand nicht darin, dal er die Beklagte nicht auf eine
irtimliche Uberzahlung h.ingewiesen hat, sondern in den objektiv unrichtigen Anga-
ben, aufgrund derer die Beklagte die Aufwandsentschadigung an ihn ausgezahlt hat.
Dadurch hat der Klager die Beklagte aber nicht davon abgehalten, seine Angaben im
nachhinein zu Uberprifen und die tarifliche Ausschlul¥frist zur Geltendmachung des

Ruckforderungsanspruchs einzuhalten.

C. Das Landesarbeitsgericht hat auch iber die Kosten der Revision zu ent-
scheiden.
Dr. Peifer Dr. Armbrister Grafl
Gebert Schneider
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