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Urteil vom 06. Dezember 1990
- 6 AZR 268/89 -

Urteil vom 21. Mai 1987
- 1 Ca 1142/86 -

Urteil vom 17. Februar 1989
~ 4 Sa 176/88 -

— — -

Zuwendung - Wechsel vom DRK zum O6ffentlichen Dienst

BGB §§ 133, 157, 394; Tarifvertrag Uber eine Zuwendung £ar
Angestellte vom 12. Oktober 1973 i.d.F. des Anderungstarif-

Gesetz:
vertrages Nr. 2 vom 31.
Nr. 1, Abs., §
Leitséatze:

August 1984 § 1 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 4

1. Nehmen Arbeitsvertragsparteien einen branchenfremden Ta-
rifvertrag und die ihn &ndernden und ergé&nzenden Tarifvertré-
ge einzelvertraglich in Bezug, so ist der Umfang der Inbe-
zugnahme nach den Grunds&tzen der Vertragsauslegung zu be-

stimmen.

2. Hat ein Arbeitnehmer von einer Einrichtung des DRK eine
Sonderzuwendung nach dem arbeitsvertraglich in Bezug genomme-
nen Tarifvertrag Uber eine Zuwendung flr Angestellte vom

12. Oktober 1973 erhalten und hat er das Arbeitsverh&ltnis
zum 31. Marz des Folgejahres gekindigt, so muf3 er die Son-
derzuwendung auch dann zurlckzahlen, wenn er zu einem Ar-

beitgeber des 6ffentlichen Dienstes wechselt.

3. Er kann die Sonderzuwendung lediglich behalten, wenn er zu

einem anderen Arbeitgeber des DRK wechselt.
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hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 6. Dezember 1990 durch den

Richter Prof. Dr. Jobs als Vorsitzenden, die Richter D&rner
und Kremhelmer sowie die ehrenamtlichen Richter Fischer und

Hilgenberg fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Bremen vom 17, Februar
1989 - 4 sa 176/88 - aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Revi-

sionsverfahrens, an das Landesarbeitsgericht zu-
rickverwiesen.

Von Rechts wegen |

Tatbestand:

——— — — — ——— ——— — ———— —— ———

Die Parteien streiten Uber die RlUckzahlung einer Sonderzu-

wendung.

Die Beklagte ist eine Stiftung des privaten Rechts. Die Kla-
gerin war bei ihr vom 1. Juni 1983 bis zum 31. Marz 1986 als As-
sistenzarztin beschaftigt. Im schriftlichen Arbeitsvertrag der

Parteien ist u.a. bestimmt:

"§ 1

Frau S ... Wwird ab 01.06.83 bei den
DRK-Krankenanstalten W auf unbestimmte
Zeit als Assistenzdrztin/Anédsthesie unter Ein-

gruppierung in die VergGr. II a BAT eingestellt.
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Das Arbeitsverhdltnis bestimmt sich nach dem Bun-
des-Angestelltentarifvertrag (BAT) vom 23. Feb-
ruar 1961 und den diesen erganzenden oder andern-
den Tarifvertréagen."

Die Beklagte zahlte der Klé&gerin gemédp § 1 des fur Ange-
stellte im &ffentlichen Dienst abgeschlossenen Tarifvertrages
Uber eine Zuwendung fur Angestellte vom 12, Oktober 1973 (Zu-
wendungs-TV) im Monat November 1985 eine Sonderzuwendung in Hohe

von 5.394,42 DM,

Die Kl&gerin beendete das Arbeitsverhdltnis der Parteien
durch eigene Kindigung zum 31. Marz 1986. Sie ist seit dem
1. April 1986 bei der Stadt C als Assistenzédrztin im Ge-
sundheitswesen beschaftigt. Die Beklagte behielt von der Vergli-
tung der Klagerin fur den Monat Marz 1986 einen Betrag in Hbhe

der gezahlten Sonderzuwendung ein.

Die Klagerin hat gemeint, sie dlirfe die Sonderzuwendung be-
halten.
Sie hat beantragt,

die Beklagte zu veruiteilen, an die Klagerin
5.394,42 DM brutto nebst 4 % Verzugszinsen seit
dem 21. Oktober 1986 zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und gemeint, sie

habe einen aufrechenbaren Anspruch auf Rlckzahlung der Zuwendung.

Die Kl&gerin kénne die Zuwendung nicht behalten, weil sie nicht
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von einem Arbeitgeber des Offentlichen Dienstes zu einem anderen

Arbeitgeber des 6ffentlichen Dienstes Ulbergewechselt sei.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Beru-
fung der Klé&gerin hat das Landesarbeitsgericht der Klage stattge-
geben. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision
verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter, wahrend

die Klégerih die Zurlckweisung der Revision beantragt.

Entscheidungsgrind e :

————— ————————— —— = _———— — — S~ — S — — ——— ——— ——————

Die Revision ist begrindet. Sie flhrt zur Aufhebung des an-
gefochtenen Urteils und zur Zuruckverweisung des Rechtsstreits

zur anderweiten Verhandlung und.Entscheidung.

I. Das Landesarbeitsgericht hat gemeint, der Kldgerin stehe das
Marzgehalt in voller Hbhe zu. Die Beklagte habe keinen aufrech-
nungsfdhigen Gegenanspruch, weil sie die RUckzahlung der Zuwen-

dung nicht verlangen kdnne.

Die Parteien hatten in § 2 ihres Arbeitsvertrages den gesam-
ten BAT wie auch den erganzenden Zuwendungs-TV in Bezug genommen.
Die Klagerin habe aufgrund dieser Bezugnahme einen Anspruch auf
die Zuwendung gemdPf § 1 Zuwendungs-TV, obwohl das in § 1 Nr. 2
Zuwendungs-TV normierte Tatbestandsmerkmal "im 6ffentlichen
Dienst gestanden hat" dem Wortlaut nach nicht erfillt sei. Die
Eigenklndigung der Kl&gerin habe keinen Rlckzahlungsanspruch nach

§ 1 Abs. 1 Nr. 3 in Verb. mit Abs. 5 Zuwendungs-TV ausgeldst,
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weil sich die Kladgerin auf den Tatbestand des § 1 Abs. 4 Nr. 1

Zuwendungs—-TV berufen kénne.

Die Kl&gerin sei zwar nicht von einem 6ffentlichen zu einem
anderen &6ffentlichen Arbeitgeber, sondern von einem privaten zu
einem Offentlichen Arbeitgeber Ubergewechselt. Die Vorschrift des
§ 1 Abs. 4 Nr. 1 Zuwendungs-TV misse jedoch nach Sinn und Zweck
des Arbeitsvertrages und des Tarifvertrages sowie der tatsachli-
chen Anwendung des Zuwendungs-TV entgegen ihrem Wortlaut angewen-
det werden. Da sich die Beklagte durch die arbeitsvertragliche
Vereinbarung des Zuwendungs-TV wie ein Arbeitgeber des 6ffentli-
chen Dienstes geriert habe, sel sie wie ein Arbeitgeber des 6f-

fentlichen Dienstes anzusehen.

Diese Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts halten einer

revisionsrechtlichen Uberprifung nicht stand.

II. Die Kl&gerin hat keinen Anspruch auf weitere 5.394,42 DM
brutto (Marzgehalt 1986), sondern kann lediglich einen weiteren
Teilbetrag bis zur HOhe des pfandungsfreien Nettobetrages fir den

Monat Marz 1986 verlangen.

1. Die Beklagte hat gegen die Klagerin einen Anspruch auf Rick-
zahlung der Sonderzuwendung, der sich aus dem Arbeitsvertrag der
Parteien in Verb. mit § 1 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 Zuwendungs-TV er-
gibt. Nach § 1 Abs. 5 Zuwendungs-TV hat der Angestellte grund-
satzlich eine nach § 1 Abs. 1 Zuwendungs-TV erhaltene Zuwendung
zurickzuzahlen, wenn ein Fall des § 1 Abs. 1 Nr. 3 Zuwendungs-TV

vorliegt, né&mlich wenn er in der Zeit bis einschlieflich
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31, M&rz des folgenden Kalenderjahres aus seinem Verschulden oder
auf eigenen Wunsch ausscheidet. Diese Voraussetzungen sind im
Streitfall gegeben. Die Kl&gerin hat die Zuwendung fir das Jahr
1985 im November 1985 erhalten und ist aufgrund einer Eigen-
kindigung mit Ablauf des 31. Marz 1986 bei der Beklagten aus-

geschieden.

2, Die Klagerin kann sich nicht auf den Ausnahmetatbestand des
§ 1 Abs. 4 Nr. 1 Zuwendungs-TV berufen. Danach besteht keine
RiUckzahlungspflicht, wenn der Angestellte im unmittelbaren An-
schlup an sein Arbeitsverhdltnis von demselben Arbeitgeber oder
von einem anderen Arbeitgeber des Offentlichen Dienstes in ein
Rechtsverhaltnis der in Abs. 1 Nr. 2 genannten Art Ubernommen
wird. Die tatbestandlichen Voraussetzungen dieser Vorschrift lie-
gen nicht vor, Das ergibt die Vertragsauslegung gem&Pp §§ 133, 157
BGB. Das Landesarbeitsgericht ist zu Unrecht von den Grundsdatzen
der Tarifauslegung ausgegangen. Es hat verkannt, dapf unter den
Parteien zundchst nicht die Auslegung der in Bezug genommenen
Vorschriften des Zuwendungstarifvertrages umstritten ist, sondern
der Umfang der Inbezugnahme. Nur wenn durch Auslegung der Ver-
tragserklarung feststeht, dap die Parteien lediglich eine Wider-
spiegelungsklausel vereinbart haben (BAGE 27, 22 = AP Nr. 8 zu

§ 4 TVG Nachwirkung; Urteil vom 7. Dezember 1977 - 4 AZR 474/76 -
AP Nr. 9 zu § 4 TVG Nachwirkung), sind im folgenden die Grund-
sdtze der Tarifauslegung heranzqziehen. Ist jedoch wie im
Streitfall die Bedeutung der Inbezugnahme unklar, gilt es, den

Willen der Arbeitsvertragsparteien zu erforschen.
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a) Nach dem Wortlaut des § 2 Arbeitsvertrag ist der den BAT er-
ganzende Zuwendungs-TV ohne Einschrankung anzuwenden. Demnach
kann sich die Klagerin nicht auf § 1 Abs. 4 Nr. 1 Zuwendungs-TV
berufen, weil die Regelung voraussetzt, daPp der Angestellte von
einem Arbeitgeber des O6ffentlichen Dienstes zu einem anderen Ar-
beitgeber des 6ffentlichen Dienstes Ubertritt. Die Klagerin ist
zwar zu einem Arbeitgeber des 6ffentlichen Dienstes, der Stadt

(o , Ubergewechselt; sie ist aber nicht von einem Arbeitge-
ber des 6ffentlichen Dienstes Ubergetreten. Die Beklagte ist eine
Stiftung des privaten Rechts. Eine Stiftung des Privatrechts ist
jedoch nicht als Arbeitgeber des &6ffentlichen Dienstes im Sinne
des § 1 Abs. 4 Nr. 1 Zuwendungs-TV anzusehen, auch wenn sie den
BAT und die ergénzenden Tarifvertrdge kraft arbeitsvertraglicher
Bezugnahme anwendet. Das ergibt sich aus der Protokollnotiz Nr. 2
zu § 1 Zuwendungs-TV (Bdhm/Sviertz/Sponer/Steinherr, BAT, Bd. 5,
Stand November 1990, § 1 Zuwendungs—-TV Rz 83), die den Begriff
des &6ffentlichen Dienstes im Sinne der dort genannten Vorschrif-
ten bestimmt. Es genlgt nicht, dap der Arbeitgeber den BAT und
den Zuwendungs-TV kraft arbeitsvertraglicher Bezugnahme anwendet
und sich insoweit wie ein Arbeitgeber des Offentlichen Dienstes
geriert. Dies folgt insbesondefe aus der Protokollnotiz Nr. 2
Buchst. b, in der die Arbeitgeber des O6ffentlichen Dienstes, die
nicht zu den Tarifvertragsparteien des BAT gehdéren, diesen aber
kraft Bezugnahme anwenden, abschliefend aufgezahlt sind. Die Be-
klagte unterfdllt als Stiftung des Privatrechts nicht dieser Be-
stimmung (vgl. Bdhm/Spiertz/Sponer/Steinherr, aaO, Bd. 1, § 20
Rz 10 zu den gleichlautenden Regelungen der §§ 20 Abs. 2

Buchst. a und c; Protokollnotiz Nr. 1 zu § 27 Abschn. A, Abs. 6

BAT) .
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b) Die Auslegungsvorschriften der §§ 133, 157 BGB gebieten je-
doch, den wirklichen Willen der Vertragsparteien zu erforschen,
nicht am buchstdblichen Sinn des Ausdrucks zu haften und Vertréage
so auszulegen, wie Treu und Glauben mit RUcksicht auf die Ver-
kehrssitte es erfordern. In diesem Zusammenhang ist der dem Zu-
wendungs-TV zugrundeliegende Sinn und Zweck zu beachten. Den
tariflichen Vorschriften liegt der Gedanke der Einheit des &f-
fentlichen Dienstes zugrunde (BAG Urteil vom 30. November 1989

- 6 AZR 255/88 - AP Nr. 1 zu 8§ 22, 23 BAT Zuwendungs-TV; BAG Ur-
teil vom 23. Januar 1985 - 5 AZR 552/83 - AP Nr. 122 zu § 611 BGB
Gratifikation; BAG Urteil vom 8. Februar 1978 - 5 AZR 756/76 -

AP Nr. 94 zu § 611 BGB Gratifikation; BAG Urteil vom 8. Dezember
1976 - 5 AZR 624/75 - AP Nr. 90 izu § 611 BGB Gratifikation). Un-
beschadet der rechtlichen Selbsténdigkeit der einzelnen Kérper-
schaften, Stiftungen und Anstalten des 6ffentlichen Rechts soll
der Angestellte keinen finanziellen Nachteil erleiden, wenn er
innerhalb des &ffentlichen Dienstes den Arbeitgeber wechselt. Das
in § 1 Abs. 1 Nr. 3 Zuwendungs-TV vorausgesetzte MaP an Betriebs-
treue wird gleichsam auf den &6ffentlichen Dienst als Ganzes be-

zogen. Dieser Gedanke der Einheit des 6ffentlichen Dienstes tragt

jedoch nicht, wenn der Angestellte von einem privatrechlich orga-
nisierten Arbeitgeber zu einem &6ffentlichen Arbeitgeber wechselt.
Hier handelt es sich um einen Arbeitgeberwechsel, der gerade
nicht von der Einheit des 6ffentlichen Dienstes umfaPft wird, auch
wenn der private Arbeitgeber den BAT und die ergdnzenden Tarif-
vertrdge anwendet (ebenso flir den umgekehrten Fall - Ubertritt
vom 6ffentlichen Dienst zum DRK - BAG Urteil vom 7. Dezember 1983

- 5 AZR 5/82 - nicht verdéffentlicht).

_9_
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c) Dennoch ist dieser Zweck des Tarifvertrages flUr die Ver-
tragsauslegung nicht unbeachtlich. Entgegen der Auffassung des
Landesarbeitsgerichts kann zwar nicht davon ausgegangen werden,
der wirkliche Wille beider Vertragsparteien sei dahingegangen,
Arbeitnehmer, die vom Deutschen Roten Kreuz in den 6ffentlichen
Dienst wechseln, so zu behandeln wie Arbeitnehmer, die innerhalb
des &ffentlichen Dienstes wechseln. Ein solcher Wille ist schon
gar nicht damit zu belegen, dieée Beklagte habe sich wie ein &f-
fentlicher Arbeitgeber "geriert". Dies folgt auch nicht aus der
Zahlung einer Sonderzuwendung. Zu bedenken ist aber, dap Arbeit-
nehmer auch innerhalb der Organisation des Deutschen Roten Kreu-
zes wechseln kénnen. Beim Deutschen Roten Kreuz handelt es sich
um einen unabhdngigen anerkannten Spitzenverband der freien Wohl-
fahrtspflege (vgl. Schellhorn/Jirasek/Seipp, Bundessozialhilfege-
setz, 13, Aufl., § 10 Rz 11), der zahlreiche soziale Einrichtun-
gen und Dienste unterhdlt und an der Durchfihrung von Aufgaben
der 6ffentlichen Sozial-, Jugend- und Gesundheitshilfe mitwirkt.
Organisatorisch gliedert sich das DRK in Ortsvereine, Gemeinde-
und Stadtverbande, Kreisverbande, Vereinigungen auf Landesebene
und andere rechtlich selbsté&ndige Institutionen wie die Beklagte.
Die Beklagte ist daher nur einer von vielen in Betracht kommenden
Arbeitgebern aus dem Bereich des DRK. Deshalb ist ein Arbeitge-
berwechsel innerhalb des DRK denkbar wie innerhalb des 6ffentli-
chen Dienstes. Damit wird der Wille der Beklagten deutlich, wie
der Umfang der Verweisung auf die entsprechende Anwendung des
Bundes-Angestelltentarifvertrages und die ihn erganzenden Tarif-
vertrége gemeint war. Sie wollte nicht den Arbeitsplatzwechsel in

den 6ffentlichen Dienst honorieren, sondern den Wechsel innerhalb

JLaw — Gesetze und Urteile Jre— Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore
Uber 200 Gesetze

- fir ioS
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1ZINYsaS HYIN JF LY §§ YoreU YuequUaje( S[e Puls SUN[UIesS[19}1() I3P (D[, YONY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law *

_10—

des DRK. Die Riuckausnahme des § 1 Abs. 4 Nr. 1 Zuwendungs-TV
kommt mithin dann in Betracht, wenn der Angestellte im unmittel-
baren Anschlup an sein Arbeitsverhdltnis von demselben Arbeit-

geber oder von einem anderen Arbeitgeber des DRK Ubernommen wird.

3.1 Auch angesichts der somit bestehenden Ruckforderung der Be-
klagten kann der Gehaltsanspruch der Klégerih nicht insgesamt fur
unbegrindet erkldrt werden. Die Aufrechnung der Beklagten ist
n&mlich nur im Rahmen der Pfandungsfreigrenzen des § 850 c ZPO
statthaft. Im Ubrigen steht ihr das Aufrechnungsverbot des § 394
BGB entgegen. Da das Landesarbeitsgericht Uber die persdnlichen
Daten der Klagerin, von denen die Héhe der Pfandungsfreigrenzen
abhangt, keine Feststellungen getroffen hat, konnte der Senat den

Rechtsstreit nicht abschliePBend selbst entscheiden. Die Sache be-

darf insoweit weiterer Sachaufklarung durch die Tatsacheninstanz.

Dr. Jobs Kremhelmer Dérner

Hilgenberg Fischer

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobiIeA; )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

JJ B/8 §§ YorU YUueqUa)E(] S[E PUIsS SUN[UItESS[9)1) I9P (I3[, YONV SISMUIE]

“Jznypsad HyIN -


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

