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Aktenzeichen: 6 AZR 266/96
Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 11. Dezember 1997
- 6 AZR 266/96 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 23. August 1995
Berlin - 94 Ca 7934/95 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom Q1. Februar 1996
Berlin - 7 8Sa 92/95 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse : Nein
Fiir das Bundesdrchiv : Nein

.Ehtschéidungsstichwort:

Beschidftigungszeit - Uberleitungsvertrag

Gesetz: .
BAT-O § 19, Uberleitungsvorschriften zu § 19 Nr. 1 und 2

Leitsdtze:

Keine

Hinweise des Senats:

Beschédftigungszeit einer Biologin, die nach neunjdhriger T&-
tigkeit bei dem Institut fiir Pflanzenschutzforschung der Aka-
demie der Landwirtschaftswissenschaften der ehemaligen DDR
(AdL) durch einen Uberleitungsvertrag in ein Arbeitsverhdlt-
nis zur Humboldt-Universitdt zu Berlin (HUB) gewechselt ist
(Fortsetzung der Rechtsprechung des Senats aus den Urteilen
vom 18. April 1996 - 6 AZR 623/95 - AP Nr. 12 zu § 19 BAT-O,
und vom 19. Juni 1997 - 6 AZR 140/96 - n.v.).
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6 AZR.266/96

7 Sa 92/95 Berlin

Im Namen des Volkesl

Verkiindet am
11. Dezember 1997

Urteil
Backes,
Reg.-Hauptsekretérin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschédftsstelle

pPP-

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 11. Dezember 1997 durch den Vizeprasi-
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denten Dr. Peifer, die Richter Dr. Freitag und Dr. Armbriister

sowie die ehrenamtlichen Richter Schwarck und Matiaske beschlos-

sen:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 1. Febru-
ar 1996 - 7 Sa 92/95 - aufgehoben.

2. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Berlin vom 23. August 1995
‘- 94 Ca 7934/95 - abgedndert und die Klage ab-
gewiesen.

3. Die Klédgerin trdgt die Kosten des Rechts-
streits.

Von Rechts wegen !

Tatb s t a g

Die Parteien streiten iliber anrechnungsfdhige Beschédftigungs-

zeiten der Kl&dgerin nach § 19 BAT-O.

Die Kl&gerin absolvierte ein Studium der Biologie an der

Humboldt-Universitdt zu Berlin (fortan: HUB). Die Sektion Garten-

bau der
mie der
AdL) in

dafl die

HUB teilte dem Institut fiir Pflanzenforschung der Akade-

Landwirtschaftswissenschaften der ehemaligen DDR (fortan:

mit Schreiben vom 21. September 1977 mit,

Kldgerin zum 1. Mdrz 1978 zur Einstellung als wissen-

schaftlich-technische Mitarbeiterin der Arbeitsgruppe Gemiisepro-

duktion der HUB, Sektion Gartenbau, von seiten des AdL-Instituts

vorgesehen werden solle. Die Klédgerin schlofl mit Wirkung zum
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1. Mdrz 1978 einen Arbeitsvertrag mit dem Institut fiir Pflanzen-
schutzforschung der AdL in K mit der Tdatigkeit als
wissenschaftliche Aspirantin. Am 5. Februar 1987 schlossen die
Kldgerin, das Institut fiir Gemiiseproduktion der AdL und die HUB
einen Uberleitungsvertrag, durch den der Arbeitsvertrag zwischen
der Kldgerin und der AdL aufgeldst und ein Arbeitsverhdltnis zur
HﬁB, Sektidn Gartenbau, begriindet wurde. Der”ﬁberleitungévertrag

enthdlt einen maschinenschriftlichen Zusatz:

¥

"ununterbrochene Tatigkeit fiir die Humboldt-Uni-
versitdt seit 1.3.1978 wird anerkannt (Vergiin-
stigungen entsprechend BKV der HUB zu Berlin)".

Bereits vor Inkrafttreten des iliberleitungsvertrages arbeite-
te die Klégerin ausschliefilich fiir die Sektion Gartenbau der HUB
und erbrachte ihre Arbeitsleistung in einer Auflenstelle der HUB.
In einer Beurteilﬁng vom 17. Oktober 1983 heiflit es, dafl die Kla-
gerin "seit dem 1.3.1978 als Diplombiologin im WB-Pflanzenschutz

der Sektion Gartenbau der HU zu Berlin" arbeite.

Nach Wiederherstellung der deutschen Einheit wurde die
Humboldt-Universit&t zu Berlin als nachgeordnete Einrichtung des
Ministeriums fiir Fach~ und Hochschulwesen der DDR auf die Beklag-
te, die Humboldt-Universitdt zu Berlin als Kobrperschaft des &6f-
fentlichen Rechts, iiberfiihrt. Kraft beiderseitiger Verbandszuge-
hérigkeit findet auf das Arbeitsverh&dltnis der Parteien seéeit dem

1. Juli 1991 der BAT-0O Anwendung.
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Die Beklagte setzte den Beginn der Beschdftigungszeit der
Klagerin nach § 19 BAT-O auf den 1. Januar 1987 fest. Hiergegen

legte die Kldgerin erfolglos Widerspruch ein,

Die Kldgerin hat die Auffassung vertreten, ihre Tatigkeit
aufgrund des Arbeitsvertrags mit der AdL im Zeitraum vom 1. Mirz
1978 bis ‘zui 31. Dezember 1986 sei als Beschidftiqungszeit bei der
Beklagten anzurechnen. Das Arbeitsverhdltnis mit der AdL sei nur
aus formalen Griinden begriindet worden, da de£ HUB keine Planstel-
le zur Verfiigung gestanden habe. Die Kldgerin habe stets Aufgaben
der HUB wahrgenommen und sei in deren Arbeitsorganisation einge-
bunden gewesen. Dies sei auch im Uberleitungsvertrag ausdriicklich
anerkannt worden. Ihre Tadtigkeit miisse in gleicher Weise wie Zei-
ten von Privatdienstvertrdgen mit beamteten Hochschullehrern auf-

grund von Drittmittelvertrédgen als Beschdftigungszeit bei der Be-

klagten anerkannt werden.

Die Klagerin hat beantragt

festzustellen, dafl ihre T&tigkeit in der Zeit vom
1, Madrz 1978 bis 31. Dezember 1986 als Beschafti-
gungszeit bei der Beklagten gelte.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und die Auffassung
vertreten, die tariflichen Voraussetzungen fir die Anrechnung der
Zeit der Tatigkeit der Kldgerin aufgrund des mit der AdL abge-
schlossenen Arbeitsvertrages als Beschdftigungszeit bei der Be-
klagten ldgen nicht vor. Ein Arbeitsverhdltnis mit der HUB sei

erst durch den Ulberleitungsvertrag mit Wirkung ab dem 1. Januar
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1987 begriindet worden. Die Anerkennung der Tdatigkeit der Klagerin
bei der AdL seit dem 1. Mdrz 1978 aufgrund des maschinenschrift-
lichen Zusatzes im Uberleitungsvertrag habe nur Bedeutung:fﬁr An-~
spriiche gehabt, die nach den damaligen arbeitsrechtlichen
Vorschriften von der Betriebszugehdrigkeit abhingen, wie z.B. fiir

Treueprédmien und betriebskollektivvertragliche Prdmienregelungen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen. Mit
der Revision begehrt die Beklagte weiterhin Klageabweisung. Die

Kldgerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Die Revision ist begriindet. Sie fiihrt zur Aufhebung des be-
rufungsgerichtlichen Urteils und unter Abdnderung des erstin-
stanzlichen Urteils zur Abweis@ng der Klage. Dié Zeit der Tatig-
keit der Kléagerin vor dem 1. Januar 1987 ist nicht als Beschdfti-

gungszeit bei der Beklagten nach § 19 BAT-O anzurechnen.

I. Die tariflichen Voraussetzungen einer Anrechnung liegen

nicht vor.

1. Die die Beschdftigungszeit regelnden Bestimmungen des § 19
BAT-0 sowie die {lbergangsvorschriften dazu haben, soweit vorlie-

gend von Interesse, folgenden Wortlaut:
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."Beschéftigungszeit

(1) Beschdftigungszeit ist die bei demselben
Arbeitgeber nach Vollendung des 18. Lebens-
jahres in einem Arbeitsverhdltnis zuriickge-
legte Zeit, auch wenn sie unterbrochen ist.

(2) Ubernimmt ein Arbeitgeber eine Dienststelle
oder geschlossene Teile einer solchen von
einéem Arbeitgeber, der von diesem Tarifver-
trag erfaflit wird oder diesen oder einen Ta-
rifvertrag wesentlich gleichen Inhalts an-
wendet, so werden die bei der. Dienststelle
bis zur Ubernahme zuriickgelegten Zeiten
nach Mafigabe des Absatzes 1 als Beschafti-
gungszeit angerechnet.

Ubergangsvorschriften fiir die Zeiten vor dem
1. Januar 1991:

1. Als Ubernahme im Sinne des Absatzes 2 gilt
auch die Uberfiihrung von Einrichtungen nach
Artikel 13 des Einigungsvertrages.

2. Ist infolge des Beitritts der DDR der friihere
Arbeitgeber weggefallen, ohne daB eine Uber-
fiilhrung nach Artikel 13 des Einigungsvertrages
erfolgt ist, gelten als Beschdftigungszeit
nach MaBgabe des Absatzes 1 '

b) fiir Angestellte der Lénder

Zeiten der Tadtigkeit bei zentralen oder
ortlichen Staatsorganen und ihren nachge-
ordneten Einrichtungen oder sonstigen Ein-
richtungen oder Betrieben, soweit das Land
deren Aufgabe bzw. Aufgabenbereiche dersel-
ben ganz oder iiberwiegend iibernommen hat,
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2. Eine Anrechnung der Zeit der THtigkeit der Klégerin in dem
Institut fiir Pflanzenschutzforschung der AdL in K nach

§ 19 Abs. 1 BAT-O scheidet aus.

Nach dieser Bestimmung mufl die Beschéftigungszeit bei dem-
selben Arbeitgeber zuriickgelegt worden sein. Dies setzt nach
stindiger Rechtsprechung (vgl. 2.B. BAG Urteile vom 1. Juni 1995
- 6 AZR 792/94 - n.v., zu II 1 a der Griinde und vom 20. Februar
1997 - 6 ‘AZR 772/95 - n.v., 2u II 1 a def’Grﬂnde) voraus, daB das
Arbeitsverh##ltnis mit derselben Person im Rechtssinne bestanden
hat. Hieran fehlt es. Das Institut fiir Pflanzenschutzforschung
der AdL in K war mit der HUB nicht identisch. Auch ist
die HUB fiir die Zeit vor dem 1. Januar 1987 nicht selbst als
Arbeitgeber anzusehen, weil sie sich gegenilber der Kldgerin wie
ein Arbeitgeber verhalten und die Klégerin ausschlieBlich die
Belange der HUB wahrgenommen hat. Nach der Rechtsprechung des
Senats kommt es insoweit darauf an, daf der Arbeitsvertrag mit
derselben Person im Rechtssinne bestanden hat (vgl. BAG Urteil
vom 20. Februar 1997 - 6 AZR 713/95 - AP Nr. 13 'zu'§ 19 BAT-O
m.w.N.). So hat der Senat im Urteil vom 18. Januar 1996 (- 6 AZR
346795 - niv., zu 1 a der Griinde) ausgefiihrt,' daB zum 'Béispiel
weder eine kapitalmiéfiige Beteiligung noch die Ausiibung der
Rechts~ oder Fachaufsicht erheblich sei. Auch im Urteil vom
19. Juni 1997 (- 6 AZR 140/96 - n.v., 2zu I 3 b der Griinde) hat
der Senat bei Priifung der Voraussetzungen des § 19 Abs. 1 BAT-O
der Tatsache, daB die dortige Kldgerin nach dem Inhalt ihres
Arbeitsvertrags eine T#&tigkeit fiir die HUB wahrnahm, dem Leiter

einer Aufienstelle der HUB unterstellt war und auch sonst organi-
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satorische Verbindungen zur HUB hatte, keine rechtliche Bedeutung

beigemessen.

Der Hinweis der Kldgerin auf die Urteile des Siebten Senats
vom 15. Mai 1987 (- 7 AZR 544/85 - n.v.) und des Zweiten Senats
vom 26. Mai 1983 (- 2 AZR 439/81 -~ AP Nr. 78 zu § 620 BGB Befri-
steter Arbeitsyertrag).rgchtfertigt keine andere rechtliche Beur-
teilung. In der Entscheidung des Zweiten Senats. ging es um die
befristungsrechtliche Bedeutung sog. Privatdiénstvertrage mit
Hochschullehrern im Rahmen der Protokollerkldrung Nr. 1 der SR
2 y BAT, also um einen anderen rechtlichen, Zusammenhang. Die Ent-
scheidung des Siebten Senats betraf die Beschd@ftigungszeit im
Rahmen der Bestimmung des § 53 Abs. 3 BAT. Der BeschluB3 der Mit-
gliederversammlung der Tarifgemeinschaft der deutschen Linder vom
21. Dezember 1976, .anf den der Siebte- Senat in dieser Entschei-
dung Bezug genommen hat, sieht vor, dafi Zeiten, in denen Ange-
stellte bei Universitidten, technischen Hochschulen usw. aus Bei-
trdgen Dritter vergiitet wurden, ohne dafi ein Arbeitsverhdltnis
zum Land vorgelegen hat, bei anschliefBender Einstellung dieser
Angestellten in die vorgenannten Einrichtungen des Landesdienstes
als Beschdftigungszeiten nach § 19 BAT beriicksichtigt werden
kdnnen, wenn wédhrend dieser Zeiten die Arbeitsbedingungen
- insbesondere die Vergiitung - nach den Vorschriften des BAT
geregelt waren und im iibrigen die tariflichen Voraussetzungen fiir
eine Beriicksichtigung dieser Zeiten gegeben sind (vgl. Uttlinger/
Breier/Kiefer/Hoffmann/Piihler, BAT, Stand Oktober 1997, '§ 19
Erl. 1 Hinweis 1). Diese Voraussetzungen liegen in Bezug auf die

Beschdftigung der Klédgerin bei .der AdL nicht. vor.

i
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3. Die Anrechnung ergibt sich auch nicht aus Nr. 1 der Uber-
gangsvorschriften zu § 19 BAT-0. Zwar ist die Humboldt-Universi-
tdt zu Berlin als nachgeordnete Einrichtung des Ministeriums fiir
Fach- und Hochschulwesen der ehemaligen DDR auf die Beklagte als
K6rperschaft des 6ffentlichen Rechts iiberfilhrt worden. Demgem&B
ist die Beschdftigungszeit der Kligerin bei der Humboldt-Univer-
sitdt seit dem 1. Januar 1987 anerkannt worden. Eine Uberfiihrung
des Instituts fiir Pflanzenschutzforschung der AdL in K

r

ist aber nicht ersichtlich.

4. Die Anrechnung ergibt sich auch nicht aus Nr. 2 der Uber-

gangsvorschriften zu § 19 BAT-O.

Das Landesarbeitsgericht hat sich mit dieser Ubergangsvor-
schrift nicht auseinandergesetzt und auch keine Feststellungen zu
einer mdglichen Ubernahme von Aufgaben oder eines ‘Aufgabeénbe-
reichs getroffen. Dennoch ist die Sache auch insoweit entschei-

dungsreif.

Eine Ubernahme der gesamten Aufgaben der AdL bzw. des ange-
gliederten Instituts fiir Pflanzenschutzforschung wurde nicht be-
hauptet. Zur Ubernahme eines Aufgabenbereichs hat die Kligerin in
der Berufungsinstanz jedoch vorgetragen. In ihrem Schriftsatz vom
19. Dezember 1995 hat sie darauf verwiesen, daB sie die wihrend
der Zeit ihrer Tatigkeit bei der AdL fiir die HUB begonnenen For-
schungsvorhaben auch nach AbschluB ‘des Uberleitungsvertrages
fortgefiihrt habe. Dies reicht jedoch zur Darlegung der Ubernahme

eines Aufgabenbereichs nicht aus. Ein Aufgabenbereich erfordert
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einen im Rahmen der jeweiligen Einrichtung organisatorisch eigen-
stédndigen bzw. abgrenzbaren Teilbereich. Ein Aufgabenbereich
grenzt sich damit von blof arbeitsplatzbezogenen Tédtigkeiten des
jeweiligen Arbeitnehmers, auf die es nicht ankommt, ab (vgl. BAG
Urteile vom 7. August 1997 - 6 AZR 152/96 - n.v.; vom 29, Februar
1996 - 6 AZR 472/95 - AP Nr. 10 zu § 19 BAT-0O; vom 28. Marz 1996
- 6 AZR 561/95 - AP Nr. 5 zu § 19 BAT-O und vom 25. Juli 1996

- 6 AZR 673/95 - AP Nr. 11 zu § 19 BAT-O).

II. Da die tariflichen Voraussetzungen fiir eine Anrechnung der
Zeit der Tédtigkeit der Kldgerin bei der AdL als Beschéd@ftigungs-
zeit nicht vorliegen, kommt allein die vom Berufungsgericht ge-
priifte Anrechnung wegen des maschinenschriftlichen Zusatzes im
lberleitungsvertrag in Betracht. Die vom Landesarbeitsgericht

vorgenommene Auslegung dieser vertraglichen Zusatzvereinbarung

hdlt aber einer revisionsrechtlichen {iberpriifung nicht stand.

1. Bei dem maschinenschriftlichen Zusatz im formularmédfigen
Uberleitungsvertrag handelt es sich um eine sog. nichttypische
Erkldrung, deren Auslegung in der Revisionsinstanz nur daraufhin
tiberpriift werden kann, ob sie gegen Denkgesetze oder allgemeine
Erfahrungssédtze verstdBt oder wesentliche Umstdnde unberiicksich-
tigt geblieben sind (sté&ndige Rechtsprechung, z.B. BAG Urteil vom
18. April 1996 - 6 AZR 623/95 - AP Nr. 12 zu § 19 BAT-O und Ur-
teil vom 19. Juni 1997 - 6 AZR 140/96 - n.v.). Auch bei Beachtung
dieses eingeschriénkten {berpriifungsmafstabs ist die Auslegung
durch das Landesarbeitsgericht revisionsrechtlich zu beanstanden,

da wesentliche Umstédnde nicht beriicksichtigt worden sind.
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2. Der Senat hat sich im Urteil vom 19. Juni 1997 (- 6 AZR
140/96 - n.v., zu II 2 b der Griinde) bei Priifung der Auslegung

eines maschinenschriftlichen Zusatzes in einem Uberleitungsver-

trag und unter Bezugnahme auf sein Urteil vom 18. April 1996 (- 6

AZR 623/95 - AP Nr. 12 zu § 19 BAT-O) angenommen, daB die Tarif-
vértragsparteien mit § 19 BAT-0 und den Ubergangsvorschriften
eine Regelung iiber die Anrechnung als Beschdftigungszeit getrof-
fen haben, die es - entgegen der Auffassung des Landesarbeitsge-
richts - ausschlieft, die Anerkennung von'Betriebszugeh6rigkeits-
zeiten in Uberleitungsvertrdgen nach dem AGB-DDR generell der An-

rechnung von Beschdftigungszeiten nach § 19 BAT-O gleichzusetzen.

Daran ist festzuhalten.

Vorliegend kommt hinzu, daBl der maschinenschriftliche Zusatz
im Uberleitungsvertrag ausdriicklich auf die "Vergiinstigungen ent-
sprechend BKV der HUB zu Berlin" Bezug nimmt, was ein weiterer
Anhaltspunkt dafiir ist, daB sich der rechtsgeschaftliche Ver-
pflichtungswille lediglich auf Vergiinstigungen bezog, die nach
der zum Zeitpunkt des Abschlusses des Uberleitungsvertrages gel-
tenden Rechtslage von der Dauer der Betriebszugehdrigkeit abhin-

gen.
III. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 2ZPO.

Dr. Peifer Dr. Freitag Dr. Armbriister

Matiaske R. Schwarc¢k
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