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10. November 1977 §§ 11 Ziff. 12, 13, 14, 28, 29; BGB § 812

Abs. 1; BetrVG § 77 Abs. 3
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6 AZR 257/82

11 Sa 679/81 Frankfurt am Main

25" Movember 1981 Im Namen des Volkes!

Stocker,

Amtsinspektorin “
als Urkundsbeamter “rte
der Geschidftsstelle In Sachen

pp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 29. November 1984 durch den Vize-
prdsidenten Prof. Dr. Auffarth, die Richter Dr. Jobs und

Dr. Leinemann sowie die ehrenamtlichen Richter Carl und
Spiegelhalter fiir Recht erkannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main
vom 15. Februar 1982 - 11 Sa 679/81 - wird

zurlickgewiesen.

Die Beklagte trdgt die Kosten der Revision.

Von Recht s wegen !

Tatbestand:

—— - oma de e W G e - - (e o -

Die Parteien streiten ilber die Zahlung von tariflichem zu-

sdtzlichen Urlaubsgeld.

s unyu

Die Kldgerin war seit 7. Januar 1980 bei der Beklagten zu
einem Gehalt von 1.460,-- DM brutto beschiftigt. Auf das Ar-
beitsverhdltnis der Parteien fanden die Bestimmungen des Mantel-
tarifvertrages flr die Holz und Kunststoff verarbeitende Indu-

strie und das Holz und Kunststoff verarbeitende Handwerk in

Hessen vom 10. November 1977 (MTH) Anwendung. Dort heiBt es
u.a.:

"§ 11 Urlaub

12. Kindigt der Arbeitnehmer innerhalb einer Frist

von drei Monaten ab Urlaubsende sein Arbeitsver-
hdltnis, obwohl er mehr Urlaub erhalten hat, als
ihm nach Ziffer 10 zusteht, so sind das iliberzahlte
Urlaubsentgelt und das Uberzahlte zus&dtzliche Ur-
laubsgeld ein Lohn- bzw. GehaltsvorschuR; dieser
kann beim Ausscheiden unter Anwendung der Zwdlfte-
lung geltend gemacht werden. Dies gilt nicht fir
Rentner bei erreichter Altersgrenze.
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13. Beil verschuldeter fristloser Entlassung oder un-
berechtigter Aufldsung des Arbeitsverhdltnisses
durch den Arbeitnehmer hat dieser das zuviel er-
haltene Urlaubsentgelt und das zusidtzliche Ur-
laubsgeld in jedem Falle zurlickzuerstatten.

Der Anspruch nach Ziffer 10 bleibt unberiihrt.

14, Im Ubrigen kann das gezahlte Urlaubsentgelt nicht
zurlickgefordert werden, wenn der Arbeitnehmer
nach Ziffer 9 bereits Urlaub iber den ihm zuste-
henden Umfang hinaus erhalten hat.

26. Jeder Arbeitnehmer erh#ilt unter der Voraussetzung
von § 11 Ziffer 2 fir jeden Urlaubstag ein zusitz-
liches Urlaubsgeld.

28. Der Anspruch auf Zahlung des zusdtzlichen Urlaubs-
geldes ist erst nach einer sechsmonatigen Betriebs-
zugehdrigkeit gegeben.

29. Klndigt der Arbeitnehmer das Arbeitsverhiltnis vor
Ablauf des ersten Jahres seiner Betriebszugeh&rig-
keit, so hat er keinen Anspruch auf Zahlung eines
zusdtzlichen Urlaubsgeldes. Das Gleiche gilt, unab-
hdngig von der Dauer der Betriebszugeh®rigkeit, bei

~begriindeter fristloser Entlassung oder vertrags-
widriger Aufldsung des Arbeitsverhdltnisses durch
den Arbeitnehmer."

s unyu

Mit der Abrechnung fiir den Monat Juni 1980 erhielt die Kli-

gerin von der Beklagten zusdtzliches Urlaubsgeld in H&he von

739,-- DM bruttio ausgezahlt. Vom 14, Juli bis zum 2. August

1980 hatte sie Urlaub. Am 17. November 1980 klindigte die K1l&-
gerin das Arbeitsverhdltnis mit der Beklagten zum 31. Dezember
1980. Daraufhin behielt die Beklagte vom Novembergehalt der Kli-

gerin das ausgezahlte Urlaubsgeld wieder ein.

Die Kl&dgerin hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen,
739,-- DM brutto zu zahlen. Die Beklagte hat beantragt, die Klage

abzuweisen.
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Die Beklagte ist der Ansicht, die Kl&dgerin sei aufgrund der
von ihr selbst zum 31. Dezember 1980 ausgesprochenen Kiindigung
verpflichtet gewesen, das im Juni 1980 empfangene Urlaubsgeld in
voller H®6he zuriickzuerstatten. Dies ergebe sich aus § 11 Ziff.
29 MTH sowie aus der Betriebsvereinbarung vom 21. Juli 1977 Uber

eine allgemeine Urlaubsregelung.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben der Klage
stattgegeben. Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte
ihr Klageabweisungsbegehren weiter; die Kldgerin bittet um Zu- (

riickweisung der Revision.

Ent scheidungsgriinde:

B e e R e e
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Die Revision ist nicht begriindet.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Kl&dgerin habe
ihren Jahresurlaub erhalten und daher nach § 11 Ziff. 26 MTH
grundsédtzlich Anspruch auf zusdtzliches Urlaubsgeld in HBhe von

50 % des Urlaubsentgelts, weil nach Ablauf der sechsmonatigen \

Wartezeit der Anspruch auf zusitzliches Urlaubsgeld gemiB § 11
zZiff. 28 MTH gegeben sei. Der Rechtsgrund filir die Urlaubsgeld-
zahlung sei zwar aufgrund des vorzeitigen Ausscheidens der Kl&a-
gerin aus dem Arbeitsverhidltnis gem. § 11 Ziff. 29 MTH wieder
weggefallen. Dennoch sei die Beklagte nicht berechtigt, das Ur-
laubsgeld zurilickzufordern, da es im Tarifvertrag auBer den Vor-
schriften des § 11 Ziff. 12 und 13 MTH keine klare und eindeu-
tige Regelung iber das Rickforderungsrecht des Arbeitgebers gebe.

Vielmehr bestimme § 11 Ziff. 14 MTH, daB im lbrigen das gezahlte
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Urlaubsentgelt nicht zurickgefordert werden k&nne.

IT. Dieser Rechtsauffassung des Landesarbeitsgerichts ist im

Ergebnis und teilweise auch in der Begrindung zu folgen.

1. Die Revision meinﬁ zu Unrecht, ein Riickzahlungsanspruch der
Beklagten ergebe sich aus § 11 Ziff. 29 MTH. Danach hat der Ar-
beitnehmer keinen Anspruch auf Zahlung éines zusdtzlichen Ur-
laubsgeldes, wenn er das Arbeitsverh#ltnis vor Ablauf des ersten
Jahres seiner BetriebszugehSrigkeit kiindigt. Das gleiche gilt,
unabhidngig von der Dauer der Betriebszugehdrigkeit, bei begrin-
deter fristloser Entlassung oder vertragswidriger Auflbsung des

Arbeitsverhdltnisses durch den Arbeitnehmer.

s unyu

Entgegen der Ansicht,der Revision haben die Tarifvertrags-
parteien mit dieser Vorschrift jedoch nicht die Rilickzahlung be-
reits gezahlten zus&tzlichen Urlaubsgeldes bei Kiindigung des Ar-
beitnehmers vor Ablauf des ersten Jahres der Betriebszugehtrig-

keit bzw. unabhdngig von der Betriebszugehdrigkeit bei den in

§ 11 Ziff. 29 MTH genannten Beendigungstatbestinden geregelt.
Vielmehr wird dort bestimmt, unter welchen Voraussetzungen ein
Anspruch auf zus#dtzliches Urlaubsgeld (ausnahmsweise) nicht ent-
steht, obwohl die Voraussetzung der sechsmonatigen Betriebszuge-

horigkeit schon gegeben ist.

Grundsdtzlich kann gemdB § 11 Ziff. 26, 28 MTH jeder Ar-
beitnehmer, wenn er nach sechsmonatiger Betriebszugehtrigkeit

seinen Jahresurlaub antritt, flir jeden Urlaubstag das zusidtzliche
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Urlaubsgeld beanspruchen. Dieser Anspruch bestand unstreitig auch

fiir die Kldgerin und ist bei Urlaubsantritt erfiillt worden. Nach

§ 11 Ziff. 29 MTH soll die Zahlung eines zus#dtzlichen Urlaubs-

geldes fir die Arbeitnehmer grundsdtzlich von einem ungekiindigten
Fortbestand des Arbeitsverhdltnisses im Auszahlungszeitpunkt ab-
hdngig gemacht werden. Der Arbeitgeber soll bei fehlender zu-
kiinftiger Betriebszugehfrigkeit nicht verpflichtet sein, eine
Sonderleistung zu zahlen, deren Bindungszweck der Arbeitnehmer
aufgrund der Beendigung des Arbeitsverh&dltnisses nicht mehr er-
fiillen kann. Die Vorschrift des § 11 Ziff. 29 MTH beinhaltet f 
damit eine rechtlich m&gliche Ausschlufklausel (vgl. BAG 19,

300, 302

AP Nr. 58 zu § 611 BGB Gratifikation; BAG Urteile vom
21. Februar 1974 - 5 AZR 302/73 -, AP Nr. 81 zu § 611 BGB
Gratifikation und vom 13. September 1974 - 5 AZR 48/74 -, AP

Nr. 84 zu § 611 BGB Gratifikation), die die Entstehung eines
Rechtsanspruchs auf zusidtzliches Urlaubsgeld unter den genannten
Voraussetzungen verhindert. Daraus kann entgegen der Ansicht der
Revision jedoch nicht gefolgert werden, daB das einmal zu Recht

an die Kldgerin gezahlte zus&tzliche Urlaubsgeld bei nachtrigli-

chem Eintre;en eines in § 11 Ziff. 29 MTH genannten Beendi-
gungstatbesténdes zuriickzuzahlen sei. Denn hat der Arbeitgeber
den entstandenen tariflichen Anspruch des Arbeitnehmers gemdR

§ 362 BGB erfiillt, kann aus der Ausschlufklausel des § 11

Ziff. 29 MTH jedenfalls dann kein Riickforderungsrecht abgeleitet
werden, wenn die Tarifvertragsparteien wie hier fiir den Fall der
Kiindigung durch den Arbeitnehmer (§ 11 Ziff. 29 Satz 1 MTH) in

§ 11 Ziff. 12 MTH und fir die Fille verschuldeter fristloser

Entlassung oder unberechtigter Aufldsung des Arbeitsverhdltnisses

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

durch den Arbeitnehmer (§ 11 Ziff. 29 S. 2 MTH) entsprechend in

§ 11 Ziff. 13 MTH ausdriicklich Riickzahlungsregelungen nicht nur
fiir das Urlaubsentgelt, sondern auch das Urlaubsgeld unter enge-
ren tatbestandlichen Voraussetzungen getroffen haben. Dann ergibt
sich gemdf § 11 Ziff. 29 MTH mangels einer entsprechenden Klau-
sel kein Anspruch auf Riickzahlung des gem. §§ 11 Ziff. 28 MTH

zu Recht gezahlten Urlaubsgeldes.
2. Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend auch einen tarif-
vertraglichen Rlickzahlungsanspruch der Beklagten nach § 11

Ziff. 12 oder 13 MTH verneint.

a) Gem#B § 11 Ziff. 12 MTH ist {iberzahltes zusitzliches Ur-

laubsgeld ein Lohn- bzw. GehaltsvorschuB, der beim Ausscheiden

s unyu

des Arbeitnehmers vom Arbeitgeber '"geltend gemacht werden" kann,
wenn der Arbeitnehmer innerhalb einer Frist von drei Monaten ab
Urlaubsende sein Arbeitsverhidltnis kilindigt, obwohl er mehr Urlaub
erhalten hat, als ihm nach § 11 Ziff. 10 MTH gem#B dem Zwblfte~

lungsprinzip zusteht.

Diese Voraussetzungen sind nicht gegeben, weil die Kligerin
nicht innerhalb einer Frist von drei Monaten ab Urlaubsende ge-
kiindigt hat. Das Urlaubsende war am 2. August 1980. Die Kiindi-
gung erfolgte am 17. November 1980. Im {ibrigen hatte die Kl&-
gerin auch nicht mehr Urlaub erhalten, als ihr zustand. Der Kli-
gerin stand gemiB § 11 Ziff. 10 MTH der volle Jahresurlaub zu.
Nach dieser Vorschrift entsteht im Laufe des Arbeitsverhiltnisses

filr jeden vollen Beschidftigungsmonat der Anspruch auf ein Zwdlf-
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tel des Jahresurlaubs. Im Laufe des Kalenderjahres eintretende
oder/und ausscheidende Arbeitnehmer haben Anspruch auf so viele
Zwblftel ihres Jahresurlaubs, wie sie in diesem Jahr volle Be-
schaftigungsmonate in dem Betrieb erreichen. Angefangene Be-
schaftigungsmonate werden als volle Monate gerechnet, wenn das
Arbeitsverhidltnis ldnger als 14 Kalendertage in diesem Beschidf-

tigungsmonat bestanden hat.
Das Arbeitsverhdltnis der Kl&gerin bestand vom 7. Januar
bis 31. Dezember 1980 und damit elf Monate und linger als

14 Kalendertage im Beschidftigungsmonat Januar.

b) Das Landesarbeitsgericht hat einen Riickzahlungsanspruch der

Beklagten gemd® § 11 Ziff. 13 MTH schon deshalb verneint, weil

s unyu

die Kldgerin weder verschuldet fristlos entlassen noch unberech-
tigt das Arbeitsverhdltnis aufgeldst hat. Diese Ansicht ist
rechtsfehlerfrei und wird auch von der Revision nicht angegrif-

fen.

3. Stand ger Kldgerin sowohl der Anspruch auf den vollen
Jahresurlaus wie auch auf das zusdtzliche Urlaubsgeld zu und
hatte die Beklagte mit Rechtsgrund geleistet, so scheidet ein
Rickforderungsanspruch der Beklagten aus ungerechtfertigter Be-
reicherung gem. § 812 Abs. 1 Satz 1 BGB aus. Auch Satz 2, aaO0,
greift nicht Platz, da jedenfalls die alternative Anspruchsvor-
aussetzung des § 11 Ziff. 28 MTH bestehen blieb und Ziff. 29

keine Rilickzahlungsklausel enthdlt.

JLaw — Gesetze und Urteile By Semomror Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) > Google play D App Store

W | Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

4, Das Landesarbeitsgericht hat im Ergebnis auch zu Recht in
der Betriebsvereinbarung vom 21. Juli 1977 keine Anspruchs-
grundlage flir eine Ruckforderung des zusdtzlich empfangenen Ur-

laubsgeldes gesehen.

Die Betriebsvereinbarung bestimmt u.a.:

"

° e

Mit der Zahlung dieses zus&itzlichen Urlaubsgeldes
zu einem bestimmten Stichtag werden § 14 Abs. 13
und 14 MTH und § 9 Abs. 15 MTH dahingehend ange-
wandt, daB beil vorzeitigem Ausscheiden -~ gleich
aus welchen Griinden und von welcher Seite gekiin-
digt wurde - zuviel gezahltes zus&dtzliches Ur-
laubsgeld an der letzten Abrechnung gekilirzt wird
oder zurlickerstattet werden muR.

"

Es kann dahingestellt bleiben, ob diese Betriebsvereinbarung

s unyu

nicht bereits wegen der Sperrwirkung des ab 1. Juli 1971 gel-
tenden Manteltarifvertrags rechtsunwirksam war (§ 77 Abs. 3
Satz 1 BetrVG). Die Betriebsvereinbarung hatte jedenfalls mit
Abschluf des Manteltarifvertrags vom 10. November 1977 (glltig

ab 1. Dezember 1977) keine Rechtsglltigkeit mehr. Denn nach

stdndiger Rech@sprechung des Bundesarbeitsgerichts (vgl. BAG 12,
143, 150; 19, {81, 184 und zuletzt BeschluB vom 25. August 1983
- 6 ABR 40/82 -~ zur Verdffentlichung bestimmt) ist eine Be-
triebsvereinbarung, die als Ergdnzung zu einem bestimmten Tarif-
vertrag abgeschlossen wird, in ihrer Laufzeit grundsdtzlich auf
die Dauer dieses Tarifvertrages beschrankt. Die vorliegende Be-
triebsvereinbarung ist, wie die Bezugnahme u.a. auf § 14

Abs. 13, 14 MTH ergibt, als Ergdnzung zum MTH vom 30. Juni 1971

abgeschlossen und daher jedenfalls mit dem Inkrafttreten des MTH
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1977 ohne weiteres beendet, der eine in sich geschlossene Rege-
lung der Urlaubsanspriiche der Arbeitnehmer enthdlt. Einen Rlck-
zahlungsanspruch kann die Beklagte somit: aus der Betriebsverein-

barung nicht herleiten.

5. Bei dieser Rechtslage war die Beklagte nicht befugt, Ge-
haltsforderungen der Kligerin fiir November 1980 mit dem im Juni
gezahlten Urlaubsgeld zu verrechnen. Der Kl&dgerin steht deshalb

eine Restgehaltsforderung in H&he von 739,-- DM brutto zu.
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Dr. Auffarth Dr. Jobs Dr. Leinemann
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