Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Aktenzeichen: 6 AZR 256/06

Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 22. Marz 2007
- 6 AZR 256/06 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 10. Februar 2005
Dortmund -4 Ca 3894/04 -
Il. Landesarbeitsgericht Urteil vom 19. Oktober 2005
Hamm -2 Sa481/05 -

Far die Amtliche Sammlung: Nein

Entscheidungsstichworte:
Kiindigung - Massentlassung

Gesetze:
KSchG § 17; GG Art. 20 Abs. 3

Leitsatze:

1S SUN[UIUIESSIO}I) JOP 912 ], YONY SIOMUTE]

keine

@

Hinweise des Senats:

Parallelsachen 22. Marz 2007 - 6 AZR 499/05 - (fuhrend), - 6 AZR
100/06 -, - 6 AZR 101/06 - und - 6 AZR 256/06 - (vorliegend)

OYIN ‘P B8 §§ YoeU Juequaje(

o
=8
=3
IS

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

BUNDESARBEITSGERICHT

6 AZR 256/06

2 Sa 481/05
Landesarbeitsgericht
Hamm

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am
22. Marz 2007

URTEIL

Schmidt, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

MUTE]

In Sachen

>
o
o
=
o
a
o
)
—

Klagerin, Berufungsklagerin und Revisionsklagerin,

pp.

N P eL8 §§

Beklagter, Berufungsbeklagter und Revisionsbeklagter,

=8
=3
IS

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile Al

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2- 6 AZR 256/06

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Verhand-
lung vom 22. Marz 2007 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Dr. Fischermeier, die Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Armbrister und Dr. Linck
sowie die ehrenamtlichen Richter Klapproth und Koch fiir Recht erkannt:

1. Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landesar-

beitsgerichts Hamm vom 19. Oktober 2005 - 2 Sa 481/05 -
wird zuriickgewiesen.

2. Die Klagerin hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit einer vom Beklagten zu 1) ausge-
sprochenen ordentlichen betriebsbedingten Kindigung und das Bestehen eines Ar-

beitsverhaltnisses der Klagerin zu der Beklagten zu 2).

Die am 28. November 1962 geborene Klagerin war seit dem 1. November
1998 beim spateren Schuldner als Verkauferin beschaftigt. Am 1. Marz 2004 wurde
Uber das Vermdgen des Schuldners das Insolvenzverfahren eréffnet und der Beklagte
zu 1) zum Insolvenzverwalter bestellt. Dieser vereinbarte am 24. Juni 2004 mit dem
Betriebsrat einen Interessenausgleich mit Namensliste, wonach von 55 Beschéftigten
20 namentlich benannten Arbeitnehmern, darunter der Klagerin, gekindigt werden

sollte.

Mit Schreiben vom 25. Juni 2004 kindigte der Beklagte das Arbeitsverhaltnis
zum 30. September 2004. Am 7. Juli 2004 zeigte der Beklagte der Agentur fur Arbeit
die Entlassung von 20 Arbeitnehmern an. Die Agentur fur Arbeit setzte daraufhin eine
Sperrfrist von einem Monat nach Eingang der Anzeige fest.

Die Klagerin hat mit ihrer am 2. Juli 2004 beim Arbeitsgericht eingegangenen
Klage die Unwirksamkeit der Kiindigung vom 25. Juni 2004 geltend gemacht und mit
einem am 6. August 2004 beim Arbeitsgericht eingegangenen Schriftsatz gegenuber
der Beklagten zu 2) als Betriebserwerberin die Feststellung des Bestehens eines Ar-

beitsverhaltnisses begehrt.
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Die Klagerin hat die Sozialwidrigkeit der Kiindigung und die ordnungsgemafie
Betriebsratsanhérung gertigt. Des Weiteren hat sie geltend gemacht, die Kindigung
verstolle gegen §§ 17 ff. KSchG, weil die Massenentlassungsanzeige erst nach Aus-

spruch der Kiindigung erfolgt sei.

Die Klagerin hat beantragt,

1. festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis durch die Kiindi-
gung des Beklagten zu 1) vom 25. Juni 2004 nicht aufge-
|6st worden ist;

2.  festzustellen, dass zwischen der Klédgerin und der Beklag-
ten zu 2) ein Arbeitsverhéltnis besteht, wonach die Klage-
rin gegen 1.306,50 Euro brutto monatlich und einer Ar-
beitszeit von 130 Stunden als Verkauferin eingesetzt wird.

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen. Sie haben geltend
gemacht, die Kiindigung sei wirksam. Der Betriebsrat sei im Rahmen der Interessen-
ausgleichsverhandlungen ausreichend Uber die Kindigungsgriinde unterrichtet wor-
den. Die nach Ausspruch der Kindigung erfolgte Massenentlassungsanzeige fihre

nicht zur Unwirksamkeit der Kiindigung.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat
die Berufung der Klagerin zuriickgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelas-

senen Revision verfolgt die Klagerin ihr Klagebegehren weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision der Klagerin ist nicht begriindet.

l. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Kindigung sei aus dringen-
den betrieblichen Griinden, die einer Weiterbeschaftigung der Klagerin entgegenste-
hen, gem. § 1 Abs. 2 Satz 1 KSchG sozial gerechtfertigt. Die soziale Auswahl sei nicht
zu beanstanden und der Betriebsrat sei ordnungsgemaf angehért worden. Diese Aus-
fuhrungen des Landesarbeitsgerichts lassen keine Rechtsfehler erkennen. Die Revisi-

on wendet sich auch nicht hiergegen.

Il Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend erkannt, dass die vom Beklagten

zu 1) nach Ausspruch der Kiindigung vorgenommene Anzeige der Massenentlassung
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bei der Agentur fur Arbeit nicht zur Unwirksamkeit der Kiindigung vom 25. Juni 2004
fuhrt.

1. Im Anschluss an die Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs vom
27. Januar 2005 (- C-188/03 - [Junk] EuGHE | 2005, 903) geht das Bundesarbeitsge-
richt nunmehr davon aus, dass unter einer Entlassung iSv. § 17 Abs. 1 KSchG die Er-
klarung der Kundigung des Arbeitsverhéltnisses zu verstehen ist (BAG 23. Mérz 2006
-2AZR 343/05- AP KSchG 1969 § 17 Nr. 21 = EzA KSchG § 17 Nr. 16, 24. August
2006 - 8 AZR 317/05 -; Senat 13. Juli 2006 - 6 AZR 198/06 - EzA KSchG § 17 Nr. 17).

2. Der Wirksamkeit der Kiindigung steht nicht entgegen, dass der Beklagte zu 1)
die Massenentlassung erst nach Ausspruch der Kiindigung der Agentur fur Arbeit an-
gezeigt hat. Selbst wenn eine verspatete Massenentlassungsanzeige generell zur Un-
wirksamkeit einer vorher ausgesprochenen Kindigung fihren wirde, verbietet es der
Grundsatz des Vertrauensschutzes im vorliegenden Fall, die Kiindigung vom 25. Juni

2004 als unwirksam anzusehen.

a) Bis zum Urteil des Europaischen Gerichtshofs in dem Vorabentscheidungsver-
fahren vom 27. Januar 2005 (- C-188/03 - [Junk] EuGHE | 2005, 903) hatte die standi-
ge Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts, die ganz herrschende Meinung im
Schrifttum sowie die Verwaltungspraxis der Bundesagentur fir Arbeit auf die ,Entlas-
sung“ und damit auf den tatsachlichen Beendigungszeitpunkt als maRgeblichen An-
knipfungspunkt fir die Anwendung des § 17 Abs. 1 Satz 1 KSchG abgestellt. Der
Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts hatte noch im Urteil vom 18. September 2003
die Mdoglichkeit einer Auslegung von § 17 KSchG im Sinne der nunmehr durch den
Europaischen Gerichtshof vorgenommenen Interpretation der Richtlinie 98/59/EG aus-
drtcklich verneint (18. September 2003 - 2 AZR 79/02 - BAGE 107, 318). Diesen Um-
standen kommt im Rahmen der Prifung, ob dem betroffenen Arbeitgeber Vertrauens-
schutz zu gewahren ist, ein erhebliches Gewicht zu, denn der Arbeitgeber muss sich
grundsatzlich auf eine Entscheidung der Arbeitsverwaltung und die hdchstrichterliche
Rechtsprechung verlassen und sein Verhalten daran ausrichten kénnen. Aus dem Ur-
teil des EUGH vom 8. Juni 1994 (- C-383/92 - [Kommission ./. Vereinigtes Kbnigreich]
EuGHE | 1994, 2479, 2494) folgt nichts anderes. Soweit die Klagerin die Auffassung
vertritt, bereits zum Zeitpunkt der Kindigung sei es nach der Rechtsprechung des
EuGH nicht ausgeschlossen gewesen, unter dem Begriff ,Entlassung” in den §§ 17 ff.

KSchG die Kindigung zu verstehen, weshalb dem Beklagten kein Vertrauensschutz
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zugestanden werden kénne, Ubersieht sie, dass sich das Bundesarbeitsgericht in dem
Urteil vom 18. September 2003 (- 2 AZR 79/02 - BAGE 107, 318, 335 ff.) im Einzelnen
mit dieser Entscheidung des EuGH auseinandergesetzt und entschieden hat, ein még-
licher Versto? gegen die Richtlinie 98/59/EG flhre nicht zur Unwirksamkeit der Kindi-
gung. Die Richtlinie finde zwischen Privatpersonen keine Anwendung. Die Mdglichkeit
einer entsprechenden richtlinienkonformen Auslegung hat das Bundesarbeitsgericht in
dem Urteil vom 18. September 2003 (- 2 AZR 79/02 - aaO) verneint. Da die Kiindigung
des Arbeitsverhaltnisses vor Verkindung des Urteils des Européaischen Gerichtshofs
vom 27. Januar 2005 (- C-188/03 - [Junk] EuGHE | 2005, 903) erklart wurde, konnte
der Beklagte zu 1) auf die Rechtslage vertrauen, wie sie sich nach der Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts darstellte.

b) Uber die Gewahrung des Vertrauensschutzes kann der Senat selbst entschei-
den, ohne die Frage dem Europaischen Gerichtshof vorzulegen.

aa) Vorliegend geht es nicht um Vertrauensschutz hinsichtlich der Auslegung eu-
ropaischen Rechts, sondern um Vertrauensschutz bei der Auslegung nationalen
Rechts durch die nationale héchstrichterliche Rechtsprechung (Senat 13. Juli 2006
-6 AZR 198/06 - EzA KSchG § 17 Nr. 17, BAG 23. Marz 2006 -2 AZR 343/05 -
Rn. 48, AP KSchG 1969 § 17 Nr. 21 = EzA KSchG § 17 Nr. 16; 24. August 2006
-8AZR 317/05-). Anders als beim Urteil des Europaischen Gerichtshofs vom
22. November 2005 (- C-144/04 - [Mangold] AP Richtlinie 2000/78/EG Nr. 1 = EzA
TzBfG § 14 Nr. 21) geht es hier nicht um die Anwendung europaischen Priméarrechts
und die daraus vom Europaischen Gerichtshof abgeleitete Folge, die Vorwirkung einer
Richtlinie missachtendes und ihr widersprechendes nationales Recht (§ 14 Abs. 3
Satz 4 TzBfG) unangewendet zu lassen (dazu BAG 26. April 2006 - 7 AZR 500/04 - AP
TzBfG § 14 Nr. 23 = EzA TzBfG § 14 Nr. 28). Die hier mafRgebliche Richtlinie 98/59/EG
findet im nationalen Recht keine unmittelbare Anwendung, sie entfaltet keine ,horizon-
tale unmittelbare Wirkung“ (vgl. BAG 18. September 2003 - 2 AZR 79/02 - BAGE 107,
318 mwN). Demgemal hat der Européische Gerichtshof im Urteil vom 27. Januar 2005
(- C-188/03 - [Junk] EuGHE | 2005, 903) auch nicht entschieden, der Richtlinie wider-
sprechendes nationales Recht sei unangewendet zu lassen.

bb) Das nationale Recht ist wenn irgend mdglich richtlinienkonform auszulegen.
Ob eine solche Auslegung mdglich ist, entscheiden die nationalen Gerichte nach natio-
nalem Recht (vgl. EuGH 5. Oktober 2004 - C-397/01 bis C-403/01 - [Pfeiffer ua.]
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Rn. 113 ff., EuGHE | 2004, 8878). Die richtlinienkonforme Auslegung des nationalen
Rechts ist durch die allgemeinen Rechtsgrundséatze und insbesondere den Grundsatz
der Rechtssicherheit begrenzt (vgl. EuGH 4. Juli 2006 - C-212/04 - [Adeneler] Rn. 110,
EuGHE | 2006, 6057). Hierbei ist der aus Art. 20 Abs. 3 GG iVm. dem jeweiligen Indi-
vidualgrundrecht (hier: Art. 12 Abs. 1 GG) folgende Vertrauensschutz zu bericksichti-
gen (vgl. Kokott RdA 2006, Sonderbeilage zu Heft 6 S. 30, 37). Dabei ist von ent-
scheidender Bedeutung, dass der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts im Urteil
vom 18. September 2003 (- 2 AZR 79/02 - BAGE 107, 318) die Mdéglichkeit einer Aus-
legung von § 17 KSchG im Sinne der Entscheidung des Européischen Gerichtshofs
vom 27. Januar 2005 (- C-188/03 - [Junk] EuGHE | 2005, 903) ausdriicklich verneint
hatte. Das sich aus der bis zu diesem Zeitpunkt ergangenen standigen Rechtspre-
chung des Bundesarbeitsgerichts und der Verwaltungspraxis der Bundesagentur fur
Arbeit ergebende Vertrauen ist durch den Vorlagebeschluss des Arbeitsgerichts Berlin
vom 30. April 2003 (- 36 Ca 19726/02 - ZIP 2003, 1265) und die Thesen von Hinrichs
in ihrer im Jahr 2001 erschienenen Dissertation ,Kindigungsschutz und Arbeithehmer-
beteiligung bei Massenentlassung® nicht relevant erschittert worden (BAG
21. September 2006 - 2 AZR 284/06 - Rn. 36). Deshalb konnte der Zweite Senat des
Bundesarbeitsgerichts, der durch seine Rechtsprechung, zuletzt durch das Urteil vom
18. September 2003 (- 2 AZR 79/02 - BAGE 107, 318), einen Vertrauenstatbestand
geschaffen hatte, in seinem diese Rechtsprechung aufgebenden Urteil vom 23. Méarz
2006 (- 2 AZR 343/05 - AP KSchG 1969 § 17 Nr. 21 = EzA KSchG § 17 Nr. 16) dem
beklagten Arbeitgeber Vertrauensschutz zubilligen, und demzufolge kann dies auch
der Senat im vorliegenden Verfahren (zust. Dzida/Hohenstatt DB 2006, 1897, 1899;
Lembke/Oberwinter NJW 2007, 721, 722).

cc) Ein Vorabentscheidungsverfahren nach Art. 234 EG ist nicht durchzufiihren
(aA Schiek AuR 2006, 41, 43 f.). Es geht eindeutig nur um Vertrauensschutz bei der
Auslegung und Anwendung nationalen Rechts durch die nationale héchstrichterliche
Rechtsprechung und nicht um Vertrauensschutz bei der Auslegung europaischen
Rechts. Der Senat hat seine Rechtsprechung und die Auslegung der nationalen Rege-
lungen des § 17 Abs. 1 Satz 1 KSchG an das Gemeinschaftsrecht angepasst. Es hat
kein Gemeinschaftsrecht ausgelegt, sondern das nationale Kindigungsschutzrecht
unter Beachtung des Urteils des EuGH vom 27. Januar 2005 (- C-188/03 - [Junk]
EuGHE | 2005, 903) ,richtlinienkonform“ angewendet, indem es den Begriff der ,Ent-
lassung® in § 17 Abs. 1 Satz 1 KSchG zukinftig im Sinne der vom Européischen Ge-

richtshof entwickelten Auslegung der Richtlinie verstanden wissen will. Der Grundsatz
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der gemeinschaftsrechtskonformen Auslegung verlangt zwar, dass die nationalen Ge-
richte unter Berlcksichtigung des gesamten nationalen Rechts und unter Anwendung
ihrer Auslegungsmethoden alles tun, was in ihrer Zustandigkeit liegt, um die volle Wirk-
samkeit der fraglichen Richtlinie zu gewahrleisten und zu einem Ergebnis zu gelangen,
das mit dem von der Richtlinie verfolgten Ziel Ubereinstimmt. Die Verpflichtung des
nationalen Richters, bei der Auslegung der einschlagigen Vorschriften des innerstaatli-
chen Rechts den Inhalt einer Richtlinie heranzuziehen, wird jedoch durch den Grund-
satz der Rechtssicherheit und das Ruckwirkungsverbot begrenzt (vgl. EuGH 4. Juli
2006 - C-212/04 - [Adeneler] Rn. 110 f., EuGHE | 2006, 6057). Der dem Beklagten
zu 1) aus Grinden des nationalen Verfassungsrechts zu gewahrleistende Vertrauens-
schutz steht vorliegend einer ruckwirkenden Anwendung der Auslegung des § 17
Abs. 1 KSchG im Sinne der ,Junk“-Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs vom
27. Januar 2005 (- C-188/03 - EuGHE | 2005, 903) entgegen. Weil es sich bei der Ge-
wahrung von Vertrauensschutz um eine Frage der nationalen Rechtsanwendung han-
delt, besteht auch kein Staatshaftungsanspruch wegen Verletzung des Gemeinschafts-
rechts durch nationale Gerichte, wie ihn die Klagerin in Erwdgung gezogen hat (dazu
Wegener EuR 2002, 785).

M. Die Vorinstanzen haben den gegen die Beklagte zu 2) gerichteten Feststel-
lungsantrag zu Recht abgewiesen. Das Arbeitsverhaltnis ist durch die Kiindigung des
Beklagten zu 1) vom 25. Juni 2004 zum 30. September 2004 aufgelést worden und
konnte deshalb nicht im Wege des Betriebslibergangs auf die Beklagte zu 2) Uberge-

hen.

V. Die Klagerin hat gem. § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten der Revision zu tragen.

Fischermeier Dr. Armbrister Linck

Klapproth Reiner Koch
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