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Aktenzeichen: 6 AZR 255/88
Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 30. November 1989
- 6 AZR 255/88 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 22. Mai 1987
Berlin - 20 Ca 33/87 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 9. Oktober 1987
Berlin - 5 Sa 72/87 -

Flir die Amtliche Sammlung: Ja

Flir die Fachpresse: Ja

Flir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:
Zuwendung Ubernahme im unmittelbaren AnschluB

Gesetz: Tarifvertrag {iber eine Zuwendung flir Angestellte vom
” 12. Oktober 1973 (Zuwendungs-TV) §§ 1, U

%

Leitsatz:

Ein unmittelbarer AnschluB eines Arbeitsverhdltnisses im
Sinne des § 1 Abs 4 Nr 1 des Zuwendungs-TV liegt vor, wenn
das eine Arbeitsverhdltnis durch das andere Arbeitsverhdlt-
nis in einem zeitlichen und sachlichen Zusammenhang abgeldst
wird. Der zeitweise Bestand zweier Arbeitsverhidltnisse ist
unschidlich. '
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Verkiindet am
30. November 1989

Stocker,
Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

pbp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts agfgrund der

mindlichen Verhandlung vom 30. November 1989 durch den Vor-

sitzenden Richter Prof.
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Prof. Dr. Jobs und Ddrner sowie die ehrenamtlichen Richter

Stenzel und Dr. Sponer flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 9. Oktober
1987 - 5 Sa 72/87 - unter Zuriickweisung der
Revision im Ulbrigen teilweise aufgehoben.

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Berlin vom 22. Mai 1987

- 20 Ca 33/87 - unter Zuriickweisung der Berufung

im Ubrigen teilweise abge&dndert und zur Klar-
stellung insgesamt wie folgt neu gefaBt:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kligerin
1001,40 DM brutto nebst 4 % Zinsen aus dem sich
daraus ergebenden Nettobetrag seit dem 1. Dezem-
ber 1986 zu zahlen.

Im Gbrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Beklagte trdgt die Kosten des Rechtsstreits.
Von Recht s wegen !

Tatbestand

Die Parteien streiten iliber eine tarifliche Sonderzuwendung.

Die Klidgerin war vom 1. Oktober 1984 bis 31. Dezember 1986
bei der beklagten Technischen Universitdt Berlin als studentische
Hilfskraft mit Unterrichtsaufgaben (Tutorin) beschidftigt. Nach
§ 9 des Arbeitsvertrages vom 18. Oktober 1984 galt fiir dieses
Arbeitsverhdltnis der Tarifvertrag fiir studentische Beschidftigte
(TV-Stud) vom 2. Oktober 1980 sowie die Niederschriftserklidrungen
mit allen kiinftigen Anderungen und Erginzungen. § 10 dieses Ta-
rifvertrages und § 11 des nachfolgenden Tarifvertrages fiir stu-

dentische Hilfskridfte vom 24. Februar 1986 (TV-Stud II) bestimmen

die Anwendung des Tarifvertrages liber eine Zuwendung fiir Ange-
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stellte vom 12. Oktober 1973 (Zuwendungs-TV) fir die studenti-

schen Beschiftigten. In diesem Tarifvertrag ist u.a. bestimmt:

"§ 1 Anspruchsvoraussetzungen

(1) Der Angestellte erhilt in jedem Kalenderjahr eine
Zuwendung, wenn er

1. am 1. Dezember im Arbeitsverhdltnis steht und nicht
fiir den ganzen Monat Dezember ohne Verglitung zur
Ausilibung einer entgeltlichen Beschdftigung oder
Erwerbstidtigkeit beurlaubt ist

und

2. seit dem 1. Oktober ununterbrochen als Angestell-
ter, ... im 6ffentlichen Dienst gestanden hat

oder
im laufenden Kalenderjahr insgesamt sechs Monate

bei demselben Arbeitgeber im Arbeitsverh&ltnis
gestanden hat oder steht

und

s unyu

3. nicht in der Zeit bis einschlieflich 31. Mdrz des
folgenden Kalenderjahres aus seinem Verschulden
oder auf eigenen Wunsch ausscheidet.

(4) 1In den F&dllen des Absatzes 1 Nr. 3 und des Absat-
zes 3 Satz 1 letzter Halbsatz wird die Zuwendung
auch gezahlt, wenn

1. der Angestellte im unmittelbaren Anschluf an sein
Arbeitsverhdltnis von demselben Arbeitgeber oder
von einem anderen Arbeitgeber des o6ffentlichen
Dienstes in ein Rechtsverhdltnis der in Absatz 1
Nr. 2 genannten Art libernommen wird,

Protokollnotizen:

3. Eine Unterbrechung im Sinne des Absatzes 1 Nr. 2
und des Absatzes 2 Satz 1 sowie kein unmittel-
barer Anschluf im Sinne des Absatzes 2 Satz 1 Nr. 2
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und des Absatzes 4 Nr. 1 liegen vor, wenn zwischen
den Rechtsverhdltnissen im Sinne dieser Vor-
schriften ein oder mehrere Werktage - mit Aus-
nahme allgemein arbeitsfreier Werktage - liegen,
an denen das Arbeitsverhdltnis oder das andere
Rechtsverhdltnis nicht bestand. Es ist jedoch
unschéddlich, wenn der Angestellte in dem zwischen
diesen Rechtsverhdltnissen liegenden gesamten
Zeitraum arbeitsunf&hig krank war oder die Zeit
zur Ausfiihrung seines Umzugs an einen anderen Ort
bendtigt hat."

Mit Schreiben vom 1. Oktober 1986 kiindigte die Kl&gerin das

Arbeitsverhidltnis mit der Beklagten zum 31. Dezember 1986.

Die Kligerin libt weiterhin seit dem 1. Oktober 1986 bei der( -
Freien Universitidt Berlin eine Beschiftigung als wissenschaftli-
che Hilfskraft (Tutorin) aus. Diese zahlte der Kldgerin fiir das

Jahr 1986 anteilig eine Zuwendung nach der Beschidftigungszeit in

diesem Jahr. Unter Hinweis auf die Tutorentédtigkeit bei der Frei-

s unyu

en Universitdt Berlin forderte die Kl&dgerin mit Schreiben vom
26. Dezember 1986 von der Beklagten erfolglos Zahlung einer an-
teiligen Zuwendung fiir die Zeit vom 1. Januar bis 30. September

1986.

Die Kl&gerin hat gemeint, sie habe einen Anspruch nach § 1

Abs. 4 Nr. 1 Zuwendungs-TV, weil sie wdhrend des Jahres 1986 bis
iber den 31. M3rz 1987 hinaus im &6ffentlichen Dienst tdtig gewe-
sen sei. Es sei unschiddlich, daB beide Arbeitsverhdltnisse nicht
nacheinander, sondern wdhrend drei Monaten parallel zueinander

bestanden hdtten.
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Die Kldgerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an die Kl&dgerin
1.001,40 DM brutto nebst 4 % Zinsen auf den

hierauf zu errechnenden Nettobetrag seit dem
1. Oktober 1986 zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und gemeint, durch
die dreimonatige Parallelbeschdftigung der Kldgerin in der Zeit
vom Oktober bis Dezember 1986 sei kein unmittelbarer Ubertritt
von der Beklagten zur Freien Universitdt Berlin im Sinne von § 1
Abs. 4 Nr. 1 Zuwendungs-TV erfolgt. Diese Vorschrift sei als Aus-

nahmebestimmung eng auszulegen und gewdhre nur dann einen An-

spruch, wenn ein Arbeitsverh&ltnis dem anderen folge.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Die Berufung

der Beklagten blieb erfolglos. Mit der vom Senat zugelassenen Re-

s unyu

vision verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter,

wdhrend die Kl&dgerin die Zurlickweisung der Revision beantragt.

Die Revision ist lediglich hinsichtlich des Zinsanspruchs

teilweise begriindet, in der Hauptsache jedoch unbegriindet.

I. Das Landesarbeitsgericht hat gemeint, der Wortlaut des § 1
Abs. 4 Nr. 1 Zuwendungs-TV sei nicht ganz eindeutig, jedoch folge
aus einer am Sinn und Zweck orientierten Auslegung dieser Tarif-
vorschrift ein Anspruch der Kldgerin auf die begehrte Zahlung.
Die Zuwendung nach diesem Tarifvertrag stelle nicht nur vergan-
genheitsbezogen ein Entgelt fiir im Bezugsjahr erbrachte Arbeits-

leistung dar, sondern sei auch zukunftsbezogen, wobei dem Gedan-
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ken der Einheit des 6ffentlichen Dienstes eine groRe Bedeutung
zukomme. Dieser Grundgedanke der Einheit des 6ffentlichen Dien-
stes habe besonders in § 1 Abs. 2 Nr. 2 und dem hier einschligi-
gen § 1 Abs. 4 Nr. 1 Zuwendungs-TV seinen Ausdruck gefunden. Sinn
dieser Ausnahmeregelungen sei es, den Arbeitnehmer zu belohnen,
der im 6ffentlichen Dienst bleibe, so daR § 1 Abs. 4 Nr. 1 Zuwen-
dungs~TV entsprechend diesem Sinn und entgegen dem von der Be-
klagten in Anspruch genommenen Prinzip nicht eng auszulegen sei.
Wenn ein Arbeitnehmer durch den Wechsel des Arbeitgebers inner-
halb des &8ffentlichen Dienstes keinen Nachteil erleiden solle, sg
sei kein Grund ersichtlich, warum die Kldgerin jedenfalls flr dié
Zeit, in der sie noch nicht bei einem anderen Arbeitgeber des
Offentlichen Dienstes tdtig gewesen ist, lUberhaupt keinen Zuwen-
dungsanspruch gegeniiber der Beklagten haben sollte. Die teilweise
Parallelitdt von Arbeitsverhidltnissen zu verschiedenen Arbeitge-
bern des &6ffentlichen Dienstes mit der Fortsetzung eines Arbeits-
verhdltnisses liber den 31. Mdrz 1987 hinaus lasse keinerlei nega-
tive Einstellung des Arbeitnehmers zu dem einheitlichen &ffent-
lichen Dienst erkennen, so daR kein verniinftiger Grund fiir den

AusschluB eines derartigen Anspruches spreche.

II. Diese Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts halten im Er-

gebnis einer revisionsrechtlichen Uberpriifung stand.

1. Der Anspruch der Kldgerin auf Zahlung von 1.001,40 DM brutto

ist gemdB § 1 Abs. 1, Abs. 4 Nr. 1 Zuwendungs-TV begriindet. Da-

nach kann die Kl&gerin, die seit Oktober 1984 bis 31. Dezember

1986 ununterbrochen in einem Arbeitsverhdltnis bei der Beklagten
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stand und vor dem 31. Mdrz des Folgejahres auf eigenen Wunsch
ausgeschieden ist, Zahlung der begehrten anteiligen Zuwendung
verlangen, wenn sie im unmittelbaren AnschluB an das Arbeitsver-
hdltnis mit der Beklagten von einem anderen Arbeitgeber des of-
fentlichen Dienstes in ein Rechtsverh&dltnis der in Abs. 1 Nr. 2
genannten Art {ibernommen worden ist. Das am 1. Oktober 1986 be-
gonnene - {iber den 31. M3rz des Folgejahres andauernde - Arbeits-
verhdltnis bei der Freien Universit#t Berlin erfiillt diese strei-
tige Voraussetzung, wie die Auslegung des § 1 Abs. 4 Nr. 1 Zuwen-

dungs-~TV ergibt.

a) Die Auslegung des normativen Teils eines Tarifvertrages

folgt den fiir die Auslegung von Gesetzen geltenden Regeln. Aus-

zugehen ist zundchst vom Tarifwortlaut. Es ist der maRgebliche

s unyu

Sinn der Erklidrung zu erforschen, ohne am Buchstaben zu haften.
Der wirkliche Wille der Tarifvertragsparteien ist {iber den reinen
Wortlaut hinaus mitzuberiicksichtigen, soweit er in den tarifli-
chen Normen seinen Niederschlag gefunden hat. Abzustellen ist
ferner auf den tariflichen Gesamtzusammenhang, weil dieser An-

haltspunkte fiir den wirklichen Willen der Tarifvertragsparteien

liefert und nur so der Sinn und Zweck der Tarifnorm zutreffend
ermittelt werden kann. L&Rt dies zweifelsfreie Auslegungsergeb-
nisse nicht zu, kénnen die Gerichte filir Arbeitssachen ohne Bin-
dung an eine Reihenfolge weitere Kriterien wie die Entstehungsge-
schichte des jeweiligen Tarifvertrages, gegebenenfalls auch eine
praktische Tarifiibung erginzend heranziehen. Auch die Praktika-

bilitdt denkbarer Auslegungsergebnisse gilt es zur beriicksichti-

gen. Im Zweifel geblihrt derjenigen Tarifauslegung der Vorzug, die
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zu einer verniinftigen, sachgerechten, zweckorientierten und prak-
tisch brauchbaren Regelung fliihrt (stdndige Rechtsprechung des
Senats, vgl. BAG Urteile vom 24. Mirz 1988 - 6 AZR T787/85 - AP
Nr. 1 zu § 27 MTL II; vom 24. M&rz 1988 - 6 AZR 525/84 - AP

Nr. 10 zu § 47 BAT; vom 17. Mirz 1988 - 6 AZR 634/86 - AP Nr. 1
zu § 2 TV RatAng; vom 4. Februar 1988 - 6 AZR 203/85 - AP Nr. 17
zu § 1 TVG Tarifvertrige: Rundfunk; vom 21. Januar 1988 - 6 AZR

560/87 - AP Nr. 7 zu § 29 BAT).

b) Bereits der Tarifwortlaut zeigt, daB nach dem Willen der Ta-
rifvertragsparteien das Tatbestandsmerkmal "im unmittelbaren An-

schluB" nur dann nicht erfiillt ist, wenn eine Unterbrechung zwi-

schen dem einen und dem anderen Arbeitsverh&dltnis eingetreten

ist. Das Tatbestandsmerkmal wird n&mlich in der Protokollnotiz

s unyu

Nr. 3 zu § 1 Zuwendungs-TV negativ definiert. Danach liegt kein
unmittelbarer AnschluR im Sinne von § 1 Abs. 4 Nr. 1 Zuwendungs-
TV vor, wenn zwischen den Rechtsverhidltnissen im Sinne dieser
Vorschrift ein oder mehrere Werktage - mit Ausnahme allgemein ar-
beitsfreier Tage - liegen, an denen das Arbeitsverhdltnis nicht

bestand. Die Protokollnotiz Nr. 3 ist, abgesehen von den in Bezug

genommenen Vorschriften des § 1, inhaltsgleich mit der Protokoll-
notiz Nr. 2 zu § 27 Abschn. A Abs. 6 BAT - Bund/TdL - sowie im
umgekehrten Sinn inhaltsgleich mit dem "eine Unterbrechung" defi-
nierenden § 63 Abs. 3 Unterabs. 2 BAT (vgl. Bshm/Spiertz/Sponer/
Steinherr, BAT, Stand Oktober 1989, Bd. 5, § 1 TV-Zuwendung

Rz 84). Aus diesen Vorschriften ist fiir die Bedeutung des Tatbe-
standsmerkmals "im unmittelbaren AnschluR" zu entnehmen, daB

grundsdtzlich eine Unterbrechung der Rechtsverh#dltnisse die Tat-
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bestandsvoraussetzung ausschlieBt. Insoweit wird also durch die
Protokollnotiz Nr. 3 der Wille der Tarifvertragsparteien deut-
lich, daR das streitige Tatbestandsmerkmal im Sinne von "ohne/
keine Unterbrechung" verwendet worden ist. Im Gegensatz zum all-
gemeine Sprachgebrauch, nach dem die Wortwendung "im unmittelba-
ren AnschluB" filir eine Verbindung von einem abgeschlossenen zu
einem neuen Sachverhalt ohne zeitlichen oder rdumlichen Abstand
benutzt wird (vgl. Wahrig, Deutsches Wdérterbuch, Ausgabe 1986,
Stichwort "AnschluB", Beispiel 7), ist die tarifliche Bedeutung
aufgrund der Definition in der Protokollnotiz weitergehend. Da-
nach liegt ein unmittelbarer AnschluB vor, wenn das eine Arbeits-

verhdltnis durch das andere Arbeitsverhdltnis in einem zeitlichen

und sachlichen Zusammenhang abgeldst wird, wobei eine zeitweise

Uberlagerung der Arbeitsverhdltnisse unschidlich ist. So verhilt

s unyu

es sich im Streitfall. Die Kldgerin ist als Studentin neben ihrer
Ausbildung in beiden Hochschulen einer wissenschaftlichen T&dtig-
keit nachgegangen. Insofern folgte die Tdtigkeit als Tutorin an
der Freien Universitdt Berlin ihrer Arbeit als studentische
Hilfskraft an der Technischen Universitdt. Die Tdtigkeiten der

Kldgerin in zwei selbstidndigen Arbeitsverhdltnissen filir die Dauer

von drei Monaten steht dieser Bewertung nicht entgegen.

2. Eine am Sinn und Zweck der Vorschrift orientierte Auslegung
stiitzt dieses Ergebnis. Der tariflichen Regelung in § 1 Abs. 4
Nr. 1 Zuwendungs-TV liegt der Gedanke der Einheit des &6ffentli-
chen Dienstes zugrunde. AuRerhalb des 6ffentlichen Dienstes wird

mit einer Gratifikation oder Sonderzuwendung im allgemeinen nur

Betriebstreue zum Arbeitgeber belohnt, der die Sonderzuwendung
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verspricht. Im 8ffentlichen Dienst kann dagegen die Sonderzuwen-
dung auch gezahlt werden, wenn der Angestellte im laufenden Ka-
lenderjahr zu einem anderen Arbeitgeber des 6ffentlichen Dienstes
ibertritt. Der Angestellte verliert zwar grundsdtzlich den An-
spruch auf die Zuwendung, wenn er innerhalb des Bindungszeitraums
bis zum 31. Mirz des folgenden Jahres ausscheidet. Der Anspruch
bleibt ihm jedoch erhalten, wenn er im unmittelbaren AnschluB an
das aufgegebene Arbeitsverhdltnis in ein Arbeitsverhdltnis oder
ein sonstiges Rechtsverhiltnis der in § 1 Abs. 1 Nr. 2 Zuwen-
dungs-TV genannten Art von einem anderen Arbeitgeber des 6ffentg
lichen Dienstes Ubernommen wird. Mit diesem Grundgedanken wéire eé
nicht zu vereinbaren, einen Arbeitnehmer, der im gesamten Kalen-
derjahr bis liber den 31. Mdrz des folgenden Jahres im 6ffentli-
chen Dienst gestanden hat, nur deshalb von der Zuwendung auszu-
schlieBen, weil sich zwei Arbeitsverhidltnisse zeitweise Uber-
schnitten haben, die einander nachfolgten und nicht inhaltlich

unabhidngig voneinander lidngere Zeit bestanden haben.

III. Der Zinsanspruch ist allerdings gemi#B §§ 288, 284 BGB erst
ab dem 1. Dezember 1986 begriindet. Denn nach § 4 Abs. 1 Zuwen-
dungs-TV ist die Zahlung spitestens am 1. Dezember zu leisten,
d.h. sie ist erst an diesem kalendermidBig bestimmten Tag f&dllig.
Der von der Kligerin genannte Fdlligkeitstag 1. Oktober 1986 fin-
det im Gesetz oder im Tarifvertrag keine Stiitze. Die in der Pra-
Xxis regelmédfRig an der F&illigkeit der monatlichen Bezlige orien-

tierte Zahlung der Zuwendung am 15. November begriindet keine Vor-

verlegung des Fdlligkeitszeitpunktes, sondern stellt lediglich
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eine filir den Arbeitgeber kassentechnisch giinstigere Zahlungsmoda-
litdt dar (Bo6hm/Spiertz/Sponer/Steinherr, aa0, § 4 TV-Zuwendung

Rz 5).

IV. Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 97, 92 Abs. 2 ZPO.

Dr. ROhsler Dr. Jobs Ddrner

Stenzel Dr. Sponer

STOMUTE]
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