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Verkiindet am
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7. Juni 1984 Im Namen des Volkes!

Ude,

Angestellte eil
ais Urkundsbeamter urt
der Geschéidftsstelle In Sachen

pp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

der miindiichen Verhandlung vom 7. Juni 1984 durch den Vize-

prdsidenten Prof. Dr. Auffarth, die Richter Dr. Jobs und
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Dr. Leinemann sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Gehrunger

und Stenzel fiir Recht erkannt:
Dié Revision der Kligerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom

8. Dezember 1981 - 23 Sa 1107/81 - wird

zurilickgewiesen.

Die Kldgerin tridgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen !

s unyu

Tatbestand:

——— . —-—— - - —— - ——— —. G- ot

Die Parteien streiten dariiber, ob die Beklagte zur Minderung
des Arbeitsentgelts der Klédgerin fiir die Zeit berechtigt war, in
der diese sich als Wahlbewerberin und Listenfiihrerin der "Liste 1

- Angestellte" der IG Druck und Papier und diese Liste in den g

Geschidftsstellen der Beklagten Xanten, Wesel, Moers und Geldern
vorgestellt hat. Die Liste war zuvor bei einer zentralen Be-
triebsversammlung der Beklagten in Dilisseldorf und durch ein
Wahlplakat bekanntgemacht worden. Am 20. Februar 1981 suchte die
Kldgerin in der'Zeit von 7.00 bis 15.30 Uhr die genannten
AuBenstellen der Beklagten auf und stellte sich und die weiteren
Wahlbewerber dieser Liste mit Namen, Alter, Beruf und Tatigkeit

vor. Die Beklagte verweigerte die Bezahlung der versidumten Ar-

beitszeit.
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Die Klidgerin ist der Auffassung, die Vorstellung der Liste
in den AuRenstellen sei deshalb erforderlich gewesen, weil es
diesen Mitarbeitern weitgehend unméglich gewesen sei, auf der
zentralen Betriebsversammlung der Beklagten die Wahlbewerber
kennenzulernen. Fahrzeuge fiir die Mitarbeiter der AuRenstellen
seien nicht zur Verfiigung gestellt worden, so daf allenfalls
einige AuBenstellenmitarbeiter mit ihrem Fahrzeug diese zentrale
Betriebsversammlung besucht hidtten. Da in den AuBenstellen 320
Mitarbeiter besch#iftigt seien, von denen 180 in den Bereich der
Beklagten erstmals als Angestellte iibernommen worden sind, sei es
auch aus diesem Grunde erforderlich gewesen, die Liste vorzu-

stellen.

Die Kldgerin hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen,

112,96 DM nebst ﬂ'% Zinsen zu zahlen. Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die Klage ab-

gewiesen. Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Kldgerin ihr

. Klagebegehren weiter; die Beklagte bittet um Zuriickweisung der

Revision.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist nicht begriindet. Nach den Feststellungen
des angefochtenen Urteils war jedenfalls eine nochmalige Vor-
stellung der von der Kl&igerin angefiihrten Liste in den einzelnen

Geschédftsstellen nicht erforderlich.
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1. Das Landesarbeitsgericht hat fiir die Revisionsinstanz bin-
dend festgestellt, daf die von der Kligerin angefiihrte "Liste 1 -
Angestellte" der IG Druck und Papier bei einer zentralen PRe-
triebsversammlung der Beklagten in Diisseldorf, dariiber hinaus
durch Wahlplakate vorgestellt worden ist und die Kl&gerin dann in
den Geschiftsstellen der Beklagten in Xanten, Wesel, Moers und
Geldern sich und die weiteren Wahlbewerber der Liste mit Namen,

Alter, Beruf und Tidtigkeit vorgestellt hat. Fiir die dabei ver-

siumte Arbeitszeit stehe ihr jedoch kein Arbeitsentgelt zu, da {

diese nochmalige Vorstellung nicht erforderlich gewesen sei.

2. Diese Rechtsauffassung ist zutreffend. Gem#R § 20 Abs. 3
Satz 2 BetrVG berechtigt die Versiumnis von Arbeitszeit den Ar-
beitgeber- dann nicht zur Minderung des Arbeitsentgelts, wenn
diese zur Ausiibung des Wahlrechts erforderlich ist. Eine ent-
geltliche Arbeitsbefreiung, um als Wahlbewerber sich und die an-
deren Wahlbewerber einer Liste bei den Arbeitnehmern mit Namen,
Alter, Beruf und Titigkeit vorzustellen, kdnnte vom Arbeitgeber
allenfalls nur zu gewdhren sein, wenn der Wahlbewerber bei ge-
wissenhafter {lberlegung und bei ruhiger, verniinftiger Wirdigung
aller Umstdnde die Arbeitsversdumnis fiir erforderlich halten
durfte. Dafiir ist der Wahlbewerber darlegungs- und beweispflich-
tig (vgl. BAG Urteile vom 26. Juni 1973 - 1 AZR 170/73 - und

5. Mdrz 1974 - 1 AZR 50(73 -, AP Nr. U4 und 5 zu § 20 BetrVG
1972). Hier hat die Kl#igerin ausgefiihrt, die von ihr angefiihrte
Liste sei in den AiRenstellen der Peklagten mit 320 Mitarbeitern
- von denen 180 erst kurze Zeit zuvor in den Bereich der Reklag-

ten erstmals als Angestellte iibernommen worden seien - wenig be-
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kannt gewesen. Da die Beklagte keine Fahrzeuge zur zentralen Be-
triebsversammlung zur Verfiigung gestellt habe, sei es diesen Ar-
beitnehmern weitgehend unmdglich gewesen, die Wahlbewerber auf
dieser Betriebsversammlung kennenzulernen. Venn demgegeniiber das
Landesarbeitsgericht gleichwohl die Erforderlichkeit der Vor-
stellung in den AuBendienststellen wegen der vorherigen Vorstel-
lung auf der zentralen Betriebsversammlung und dem Wahlplakat
verneint, so ist dies revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.
Der unbestimmte Rechtsbegriff der Erforderlichkeit kann vom Re-
visionsgericht nur darauf hin Uberpriift werden, ob der Rechtsbe-
griff selbst verkannt ist und ob bei der Unterordnung des Sach-
verhalts unter die Rechtsnorm Denkgesetze oder Erfahrungssidtze
verletzt sind. Dies ist jedoch nicht der Fall und wird auch von
der Revison nicht geriigt. Im librigen obliegt die Beurteilung der
Erforderlichkeit der Vers&dumnis von Arbeitszeit der Tatsachenin-

stanz, die dabei alle wesentlichen Umstdnde zu beachten hat.

Entgegen der Auffassung der Revison hat das Landesarbeits-

gericht auch alle von der Klédgerin angefiihrten Griinde beachtet.

Es hat gewiirdigt, daB Arbeitnehmer aufgrund der groBen Entfernung
moglicherweise nicht zur Betriebsversammlung nach Diisseldorf ge-
kommen sind, nur die Listenfiihrerin zur Vorstellung gefahren war,
sowie durch die {lbernahme von Arbeitnehmern als Angestellte fiir
diese Gruppe weitere Widhler hinzukamen. Wenn das Landesarbeits-
gericht die Erforderlichkeit der Arbeitsversidumnis gleichwohl mit
der Begriindung verneint hat, die Beklagte habe bereits die
Fahrtkosten der Arbeitnehmer zur Betriebsversammlung lbernommen

und das Arbeitsentgelt erstattet, so daB die MSglichkeit bestan-
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den habe, die Wahlbewerber sowohl auf der Betriebsversammlung als
auch durch das Wahlplakat kennenzulernen, so ist diese Beurtei-

lung revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.

3. Demnach bedarf es keiner Entscheidung des Senats, ob die
Fortzahlung des Arbeitsentgeltslfﬁr die Zeit der Vorstellung als
Wahlbewerber nach § 20 Abs. 3 BetrVG iiberhaupt in Betracht kommt

(vgl. dazu Fitting/Auffarth/Kaiser, BetrVG, 14. Aufl., § 20
{

STOMUTE]

Rz 14),

Dr. Auffarth Dr. Jobs Dr. Leinemann

Dr. Gehrunger Stenzel
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