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‘Fﬁr das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Abfindungsanspruch bei Verringerung der Bundeswehr

Gesetz:

Tarifvertrag Uber einen sozialvertrdaglichen Personalabbau im
Bereich des Bundesministers der Verteidigung vom 30. November

1991 § 8
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Matthias Prinz
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mipndlichen Verhandlung vom 28. Juli 1994 durch den Vizepréa-
sidenten Dr. Peifer, die Richter Prof. Dr. Jobs und Dr. Arm-
brister sowie die ehrenamtlichen Richter Winterholler und
Kapitza f£ir Recht erkannt:
1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 10. Fe-
bruar 1994 - 7 Sa 43/93 - aufgehoben.
2. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Hamburg vom 9. Juli 1993
- 3 Ca 2/93 - abgeandert.
Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager
21.421,80 DM brutto nebst 4 % Zinsen auf den
sich ergebenden Nettobetrag seit dem 30. Sep-
tember 1992 zu zahlen.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
3. Die weitergehende Berufung und die weiterge-
hende Revision der Beklagten werden zuruckge-

wiesen.

4. Von den Kosten des Rechtsstreits hat die Be-
klagte 3/4 und der Klager 1/4 zu tragen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand

Der Klager verlangt von der Beklagten eine Abfindung nach
dem Tarifvertrag Uber einen sozialvertraglichen Personalabbau im
Bereich des Bundesministers der Verteidigung vom 30. November

1991 (TV).

Der am 16. Juni 1956 geborene Kl&ger war seit dem 16. Febru-
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ar 1978 als zivilbeschéftigter Arbeiter bei der Bundeswehr in der
2. Kompanie des Instandsetzungsbatallions in Hamburg beschéf-
tigt. Er verdiente nach Angaben der Beklagten zuletzt 3.570,30 DM

brutto monatlich.

Wegen der Verkleinerung der Bundeswehr wird das Instarndset-
zungsbatallion 6 aufgeldst. Bereits 1991 wurde die in Hamburg-—
R stationierte Instandsetzungskompanie aufgeldst. Der
Kladger bemlhte sich in seiner TFunktion als Vorsitzender degs beil
dem Instandsetzungsbatallion gebildeten Personalrats seit 1991
erfolglos, fur seine Kollegen und sich andere Arbeitsplétze im

Bereich der Beklagten zu finden.

Am 23. Marz 1992 schrieb der Klager an die Standortverwal-

tung Hamburg:

¢ @ 9 o @

Aufgrund der Aufldsung der 2. Kompanie im Jahre
1994 bitte ich Sie, den mit mir eingegangenen Ar-
beitsvertrag nit Ablauf dec 30. 04. 292 aufzuld-
sen., ‘

Die Rechte aus dem "Tariivertrag zum sozialver-
traglichen Personalabbau" (Abfindungsrcegelung)
sowie die Rechte aug dem z.Zt. verhandelten Ta-
rifvertrag (Lohnrunde) méchte ich gewahrt wissen.

"
.

Die Standortverwaltung Hamburg antwortete mit Schreiben vom

10. April 1992 u.a. folgendes:

Im Einvernehmen :uit Ihuer Beschaftigungsdienst~

stelle bin ich mit deor von Thnen beanty agton Be-
endigung des Arbhuzitgverhilltnisses duxch Schlie-

fung eines AUTlUCWRC”‘GLqugbo gemifs § 56 MTR IT
mit Ablauf des 30. 04. 92 einverstanden.
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Falls Sie nach dem Tarifvertrag Uber einen sozial
vertraglichen Personalabbau in der Bundeswehr
einen Anspruch auf Abfindung erlangen sollten,
werde ich diesen Umstand selbstversténdlich von
Amts wegen berlcksichtigen. Eine verbindliche
Aussage hierlber kann ich Ihnen aber erst dann
erteilen, wenn mir die erforderlichen Durchfih-
rungsbestimmungen zu der betreffenden Thematik
vorliegen.

Dem Kla&ger wurde kein anderer Arbeitsplatz im Bereich der
Beklagten angeboten oder nachgewiesen. Durch den von beiden Ar-
beitsvertragsparteien unterzeichneten Aufldésungsvertrag vom
10. April 1992 schied der Klager zum 30. April 1992 aus dem Ar-—
beitsverhdltnis mit der Beklagten aus. Der Arbeitsplatz des Kla-
gers wurde nicht neu besetzt. Zwischen Herbst 1993 und Herbst
1994 wurde die ehemalige Dienststelle des Klagers, 2. Kompanie
des Instandsetzungsbatallions , aufgeldst. Damit fiel der ehema-

lige Arbeitsplatz des Klégers endglltig weg.

Der Kl&ger hat die Auffassung vertreten, ihm stehe eine Ab-
findung nach § 8 TV in Hbéhe wvon 7 Monaltsbezligen zu. Er hat seine
Monatsbezlige in Hbhe von 3.979,-- DM brutto beziffert und bean-
tragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 27.853,-—- DM

brutto zu zahlen nebst 4 % Zinsen auf den sich
ergebenden Nettobetrag seit 30. September 1992.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und die Auffassung
vertreten, der Kl&ger habe keinen tariflichen Anspruch auf Abfin-
dung. Der Wegfall des Arbeitsplatzes des Klagers habe im April
1992 noch nicht konkret bevorgestanden und sei deswegen n;cht

Anlafl fir den Abschlufl des Aufldsungsvertrags gewesen.
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Das Arbeitsgericht hat der Klage unter Zugrundelegung der
von der Beklagten angegebenen Monatsbezlge des Klagers in Hdbhe
von 24.992,10 DM brutto (sieben Monatsbezlige) stattgegeben und im
ﬁbrigen die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat die
Berufung der Beklagten zurlUckgewiesen. Mit der zugelassenen Revi-
sion verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter.

Der Klager bittet um Zurlckweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision hat teilweise Erfolg. Sie fuhrt zur Aufhebung
des berufungsgerichtlichen Urteils und zur Abanderung des erstin-
stanzlichen Urteils. Die Klage ist nur in Hdéhe von 21.421,80 DM
brutto nebst Zinsen begrindet; im Ubrigen ist sie unbegrindet.
Die weitergehende Berufung und die weitergehende Revision der

Beklagten haben keinen Erfolg.

1. Zu Recht haben die Vorinstanzen den Klageanspruch dem Grunde
nach bejaht. Der Klager hat einen Anspruch auf Abfindung nach § 8
Abs. 1 Satz 1 TV. Nach dieser Bestimmung erhdlt der Arbeitnehmer,
der wegen Wegfalls des Arbeitsplatzes (§ 1 TV) im gegenseitigen

Einvernehmen oder aufgrund einer Kindigung durch den Arbeitgeber

aus dem Arbeitsverh&ltnis ausscheidet, eine Abfindung.

a) Ein Wegfall des Arbeitsplatzes im Sinne von § 1 TV liegt
vor, wenn Arbeitspldtze von Arbeitnehmern in der Zeit vom 1. Ja-

nuar 1992 bis zum 31. Dezember 1998 aus Anlaf der Verringerung

-— 6 -—
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der Bundeswehr durch Aufldésung oder Verkleinerung von Dienststel-
len einschliefflich damit verbundener Umgliederung oder Verlegung

wegfallen.

Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts ist der
konkrete Arbeitsplatz des Kldgers durch Aufldsung seiner Dienst-
stelle in der Zeit von Herbst 1993 bis Herbst 1994 innerhalb des

in § 1 TV festgelegten Zeitraums weggefallen.

b) Der Klager ist auch wegen Wegfalls des Arbeitsplatzes ausge-
schieden. Wie sich aus dem Schreiben des Kldgers vom 23. Marz
1992 ergibt, war die bevorstehende Aufldésung seiner bisherigen
Dienststelle, 2. Kompanie des Instandsetzungsbatalliions , ur-
sdchlich flr sein Ausscheiden. Eine andere Ursache hat das Lan-

desarbeitsgericht nicht festgestellt.

Die Ursdchlichkeit des Wegfalls des Arbeitsplatzes fgr das
Ausscheiden entfdllt nicht dadurch, dafl der Klager bereits im
April 1992 ausschied, sein Arbeitsplatz aber erst Mitte 1993 bis
Mitte 1994 endglultig wegfiel. Nach dem Wortlaut von § 8 Absg. 1
TV, der auf § 1 TV verweist, ist keine Uber die Regelung des § 1
TV hinausgehende zeitliche Voraussetzung erforderlich. Dies er-
gibt sich auch aus Sinn und Zweck der Tarifvorschrift. Durgh die
Abfindung sollen Nachteile ausgeglichen werden, die durgch den
Verlust des Arbeitsplatzes entstehen. Wenn feststeht, daff der
Arbeitnehmer den Arbeitsplatz tatséchlich verliert, ist der
genaue Zeitpunkt des Ausscheidens unerheblich. Ein Nachteil ent-

steht dem Arbeitgeber dadurch nicht. Ein Anspruch auf Akhfindung
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nach § 8 Abs. 1 TV kann nicht entstehen, wenn der Arbeitnehmer
wegen Wegfalls des Arbeitsplatzes gegen den Willen des Arbeit-
gebers aus dem Arbeitsverhdltnis ausscheidet; der Arbeitgeber hat
es somit selbst in der Hand, ihm unbillig erscheinende Ergebnisse

Zu vermeiden.

c) Der Klédger ist im gegenseitigen Einvernehmen im Sinne von

§ 8 Abs, 1 TV aus dem Arbeitsverhdltnis ausgeschieden. Die Par-
teien haben einen Aufldésungsvertrag nach § 56 Abs. 1 Mantel-Ta-
rifvertrag fur Arbeiter des Bundes (MTB II) geschlossen. Weitere
Voraussetzungen flir das Vorliegen eines gegenseitigen Einverneh-
mens enthdlt § 8 Abs. 1 TV nicht. Der Wortlaut der Tarifvor-
schrift ist eindeutig. Anders als in § 4 Abs. 3 TV ("auf Veran-
lassung des Arbeitgebers im gegenseitigen Einvernehmen") und in

§ 7 Abs. 1 TV (Aufldésungsvertrag "im dienstlichen Interesse")
haben die Tarifvertragsparteien den Abfindungsanspruch von keinem
weiteren Tatbestandsmerkmal abhdngig gemacht. Allein das gegen-
seitige Einvernehmen beim Ausscheiden aus dem Arbeitsverhdltnis
reicht flir den Tarifanspruch aus. Die abweichende Ansicht der Be-

klagten findet im Tarifvertrag keine Stitze.

2. Der HOhe nach belauft der Anspruch sich auf 21.421,80 DM

(sechs Monatsbezlge) .

Der am 16. Juni 1956 geborene Klager war am Tag nach der Be-
endigung des Arbeitsverhdltnisses (1. Mai 1992), dem Zeitpunkt
der Entstehung des Abfindungsanspruchs (§ 8 Abs. 2 TV), 35 Jahre
alt. Die Beschéaftigungszeit im Sinne von § 6 MTB II betrug 14

Jahre (16. Februar 1978vbis 1. Mai 1992). Nach der Tabelle in § 8
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Abs. 1 TV erh&lt ein Arbeitnehmer bis zum vollendeten 40. Lebens-
jahr bei einer Beschaftigungszeit von 13 Jahren eine Abfindung in
Hbhe von sechs, bei einer Beschéaftigungszeit von 15 Jahren in
Héhe von sieben Monatsbezligen. Da der Klager mehr als 13, aber
noch nicht 15 Jahre beschdftigt war, steht ihm eine Abfindung nur
in Héhe von sechs, nicht in Hohe von sieben Monatsbezlgen zu. In-

soweit war das arbeitsgerichtliche Urteil abzuandern.
3. Der Zinsanspruch folgt aus §§ 291, 288 BGB, 261, 253 ZPO.
4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 ZPO.

Dr. Peifer Dr. Jobs Dr. Armbrister

R. Winterholler Kapitza
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