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ngsstichwort:

Schulhausmeister-Aufsichtstidtigkeit auferhalb der Arbeits-
zeit

Tarifvertrag Uber eine Zuwendung fir Angestellte vom
12. Oktober 1973 §§ 1, 2; BAT §§ 11, 47 Abs. 2; Sonder-
regelungen flr Angestellte als Hausmeister (SR 2 r BAT)
Nr. 3, 4

Schulhausmeistern beim Land Berlin kann durch eine weitere
schriftliche Vereinbarung innerhalb eines bestehenden Ar-
beitsverhdltnisses Aufsichtstidtigkeit auRerhalb der regel-
midRigen Arbeitszeit ilbertragen werden, die nach den Richt-
linien fir die Gewdhrung von Aufsichtsverglitung und Ver-
tretungsentschiddigung vom 22. Juli 1968 vergiitet wird. In
diesem Fall findet fir die Aufsichtsverglitung auch der Zu-
wendungs-TV Anwendung, wenn in der spidteren Vereinbarung
dies nicht ausdriicklich ausgeschlossen worden ist.
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14 Sa 116/86 Berlin Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
8. September 1988

Stécker, urte"
Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle In Sachen
e
pp' qé:

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 8. September 1988 durch den
Richter Prof. Dr. Jobs als Vorsitzenden, die Richter
Schneider und DO6rner sowie die ehrenamtlichen Richter

H. Schmidt und Modller-Liicking fir Recht erkannt:
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Die Revision des beklagten Landes gegen das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Berlin vom
29. Januar 1987 - 14 Sa 116/86 - wird zuriick-

gewiesen.

Das beklagte Land hat die Kosten der Revision

Zzu tragen.
V on Recht s wegen |

Tatbestand

Die Parteien streiten, in welcher Ho6he der Klidger fir das
Jahr 1985 von dem beklagten Land eine Jahressonderzuwendung nach
dem Tarifvertrag iiber eine Zuwendung fir Angestellte vom 12. Ok-

tober 1973 (Zuwendungs-TV) verlangen kann.

Der Klager ist aufgrund des Arbeitsvertrages vom 19. April
1974 seit dem 1. Juni 1974 bei dem beklagten Land als Schulhaus-
meister im Bereich des Bezirksamtes S beschiaftigt. Zwischen
den Parteien ist der Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT) unter
Berlicksichtigung der jeweils in Frage kommenden Sonderregelungen
mit allen kiinftigen Anderungen und Erginzungen als maBgebend ver-

einbart.

Der Klidger ist in der Grundschule am A -
in Berlin-S tatig. Zugleich mit Beginn des

Arbeitsverhidltnisses iibernahm er die Aufsichtstitigkeit in den
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Schulrdumen auferhalb der Schulzeiten. Das beklagte Land zahlte
dem Kldger daflr eine zusidtzliche Vergiitung nach den Richtlinien
flir die Gewdhrung von Aufsichtsvergiitung und Vertretungsentschi-
digung vom 22. Juli 1968 (Dienstblatt I 1968, S. 139, Nr. 52).
Aufgrund einer Beanstandung des Rechnungshofes vereinbarten die
Parteien fiir die Aufsichtstitigkeit des Kldgers in einer schrift-
lichen Vereinbarung vom 8. September 1977 folgendes:

"Nebenabrede zum Arbeitsvertrag
vom 19.4.74 (§ 4 Abs. 2 BAT)

Zwischen

dem Land Berlin, vertreten durch das Bezirksamt 5
S von Berlin g
und

Herrn Walter Sch wird folgendes vereinbart:

Herr Sch beaufsichtigt in Nebentdtigkeit Schul-

rdume (hierzu gehdren auch Turnhallen) nach den
Richtlinien fiir die Gewdhrung von Aufsichtsvergii-
tung und Vertretungsentschiddigung vom 22. Juli 1968
(DB1. I/1968 Nr. 52, III/1968 Nr. 55) in der jeweils
geltenden Fassung in Verbindung mit der Allgemeinen
Anweisung flir die Vergabe von R&umen in Birodienst-
gebiduden, 6ffentlichen Schulen, Fachschulen und von
schuleigenen Sportplitzen vom 2. November 1971 (DBl
I/1971 Nr. 31, III/1971 Nr. 90) in der jeweils gel-
tenden Fassung.
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Die Nebenabrede kann nur gemeinsam und zu den glei-
chen Bedingungen wie der Arbeitsvertrag beendet
werden.,"

Das beklagte Land zahlte an den Kladger bis einschlieRBlich
1984 eine Zuwendung nach dem Zuwendungs-TV unter Berilicksichtigung
der Aufsichtsverglitung. Fiir das Jahr 1985 zahlte das beklagte
Land dem Kl&ger lediglich eine Zuwendung, bei der die Aufsichts-

vergitung unberiicksichtigt blieb,
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Mit seiner Klage verlangt der Klidger von dem beklagten Land
die Zahlung von weiteren 800,02 DM brutto. Er ist der Ansicht,
das beklagte Land milsse bei der Berechnung der H6he der Zuwendung
auch die Aufsichtsvergilitung in Ansatz bringen. Die Vereinbarung
vom 8. September 1977 stelle eine Nebenabrede zum Arbeitsvertrag
vom 19. April 1974 dar, so daB die Bedingungen des Hauptarbeits-
vertrages gelten. Daraus folge, daB insoweit die Bestimmungen des
BAT und damit des Zuwendungs-TV auch bezliglich der Aufsichtsti-

tigkeit Anwendung fdnden. Schon aus der Bezeichnung "Nebenabrede

zum Arbeitsvertrag" werde deutlich, daB die Parteien keinen zwei-

ten selbstédndigen Arbeitsvertrag gewollt, sondern statt dessen
nur den bereits geschlossenen Arbeitsvertrag ergédnzt hdtten. Die
Aufsichtstdtigkeit stelle eine typische Schulhausmeistertidtigkeit
dar, wie sie dem Kldger auch im Rahmen seiner geschuldeten Haupt-
tdtigkeit obliege. Der Hinweis in der Nebenabrede auf die mdgli-
che Beendigung des Vertragsverhiltnisses nur gemeinsam mit dem
Arbeitsvertrag mache den Willen der Parteien deutlich, eine ein-
heitliche Regelung filir beide Tidtigkeiten zu schaffen. Aus dem nur
erginzenden Charakter der Zusatzvereinbarung vom 8. September
1977 folge die Anwendbarkeit des BAT und des Zuwendungs-TV. Wenn
die Parteien etwas anderes gewollt hidtten, hdtten sie die Geltung
des Zuwendungs-TV ausschlieBen miissen. Im Zusatzvertrag sei aber
abweichend von den tariflichen Regelungen nur eine andere Vergili-

tung zugrunde gelegt. Im Ubrigen gelte das gesamte Tarifwerk des

BAT.
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Jer Kl&ger hat zur HBhe des Anspruchs die Auffassung vertre-
ten, ihm stehe eine Zuwendung auf der Grundlage der tatsdchlich
gezahlten Aufsichtsvergiitung zu. Angesichts der Sonderregelung
der Parteien kbnne nicht auf die tarifliche Vergiitung der SR 2 r
BAT abgestellt werden. Bei der Aufsichtstitigkeit handele es sich
nicht um Mehrarbeit im Sinne des § 17 BAT, sondern um eine zu-
sdtzliche Ubertragene weitere Aufgabe, fir die vertraglich eine
besondere Verglitung und damit eben keine Uberstundenvergiitung

vereinbart sei.

&

Der Kidger hat beantragt,
den Beklagten zu verurteilen, an den Klé&ger
800,02 DM brutto nebst 4 % Zinsen des sich

daraus ergebenden Nettobetrages seit Rechts-
hangigkeit zu zahlen.

Das beklagte Land hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Das beklagte Land hat die Auffassung vertreten, die Auf-

N P eLg §§

sichtsverglitung habe bei der Bemessung der an den Kldger zu zah-

lenden Zuwendung unberiicksichtigt zu bleiben. Der schriftliche
Arbeitsvertrag vom 19. April 1974 und die mit "Nebenabrede" lber-
schriebene Vereinbarung vom 8. September 1977 seien zwei ver-
schiedene, eigenstindige Arbeitsvertridge. Der schriftliche Ar-
beitsvertrag habe ein in sich abgeschlossenes Arbeitsverhdltnis
des Kldgers als vollbeschidftigter Schulhausmeister zum Gegen-
stand. Dort gelte der BAT mit Anlagen und Zusdtzen. Die "Nebenab-

rede" hingegen stelle nur in der Uberschrift einen Bezug zu die-

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store §

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

sem Hauptvertrag her. Sie enthalte im Ubrigen aber alle wesent-
lichen Elemente eines Arbeitsvertrages. Sie schreibe die vom Kla-
ger geschuldete Arbeitsleistung fest und regele die dafir von dem
beklagten Land zu zahlende Vergiitung. Dem stehe nicht entgegen,
daB der Kl&ger auch als vollbeschidftigter Schulhausmeister zeit-
weilig Aufsichtstitigkeit ausiiben miisse. Wihrend des Schulbetrie-
bes habe er noch zahlreiche andere Funktionen zu erfiillen, die in
den Abendstunden, in denen kein Schulbetrieb stattfinde, nicht
anfielen. Auch die besondere Beendigungsregelung in der Vereinba-

rung vom 8. September 1977 spreche fiir den Willen der Parteien,

&

damit einen selbstdndigen Vertrag zu schliefen. Anderenfalls wire
diese Regelung Uberfliissig gewesen. SchlieRBlich sei auch die Be-

zeichnung "Nebentdtigkeit" ein Hinweis auf eine selbstdndige Ver-

einbarung. Hdtten die Parteien nur eine Ab&nderung des Hauptver-

s unyu

trages gewollt, hdtten sie dies vereinbaren mlissen.

Aber selbst wenn eine rechtliche Beziehung zwischen dem Ver-
trag vom 19. April 1974 und der Vereinbarung vom 8. September
1977 bestiinde, k&nne der Kliger nicht die Zahlung einer Zuwendung

unter Berlicksichtigung der Aufsichtsverglitung verlangen. Die Par-

teien hitten frei dariiber disponieren k&nnen, ob und in welchem
Umfang der BAT und der Zuwendungs-TV anwendbar sein sollten, weil
der Klager nicht tarifgebunden sei. Hinsichtlich der Aufsichts-
verglitung hitten die Parteien in der Vereinbarung vom 8. Septem-
ber 1977 aber gerade nicht die Anwendung des BAT ausbedungen,
sondern einen anderen VergilitungsmaBstab gewdhlt. Das mache deut-
lich, daB die Parteien eine Anwendung des BAT und des Zuwen-

dungs~TV im Regelungsbereich der Abrede vom 8. September 1977 ge-
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rade nicht gewollt hdtten. In Anbetracht einer Aufsichtstidtigkeit
des Kldgers von insgesamt 20 Wochenstunden und damit weniger als
der H&1lfte der regelmdBigen Arbeitszeit eines Schulhausmeisters
mit 52 Wochenstunden hitte es einer Erwdhnung des BAT und des

Zuwendungs-~TV bedurft, wenn dieser hdtte anwendbar sein sollen.

Auch die Berechnung der Klageforderung durch den Klager sei
fehlerhaft. Nur die dem Kldger tariflich zustehende Verglitung
kénne nach Mafgabe des § 47 Abs. 2 Unterabs. 2 BAT in den Ur-

laubsaufschlag einflieBen und damit bei der Ermittlung der Hbhe

&

der Zuwendung Berlicksichtigung finden. Gem&® Nr. 4 SR 2 r BAT
falle aber bei Schulhausmeistern jede Uberstunde nur mit einer
Bewertung zur Hilfte als Uberstunde ins Gewicht. Das flhre rech-
nerisch zu Betridgen fir Januar 1986 von 747,20 DM und fir April
1986 von 700,50 DM. Demgegeniiber habe der Kliger auf der Grund-
lage der Richtlinien fir die Gewdhrung von Aufsichtsverglitung und
Vertretungsentschiddigung vom 22. Juli 1968 fir diese Monate

872,~- DM bzw. 840,-- DM erhalten.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben der Klage
stattgegeben. Mit der zugelassenen Revision verfolgt das beklagte
Land seinen klageabweisenden Antrag weiter. Der Kldger bittet,

die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrinde
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Die Revision ist nicht begriindet.
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Dem Kl&ger steht der Anspruch auf Zahlung der Jahressonder-
zuwendung flr das Jahr 1985 in Hohe von 800,02 DM brutto gegen
den Beklagten aus §§ 1, 2 Zuwendungs-TV i.V.m. § 47 Abs. 2 BAT

ZUo.

1. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, zwischen den Par-
teien sei ein einheitliches Arbeitsverhdltnis seit 1. Juni 1974
zustandegekommen, das die Tdtigkeit als Schulhausmeister und die

Aufsichtstidtigkeit nach dem normalen DienstschluB beinhalte. Fir

dieses einheitliche Arbeitsverhidltnis hidtten die Parteien die An- ¢

wendung des Bundes-Angestelltentarifvertrags (BAT) und des den
BAT ergédnzenden Zuwendungs-Tarifvertrages (Zuwendungs-TV) verein-

bart.

Bei Anwendung der Auslegungsregeln der §§ 133, 157 BGB erge-
be bereits die Vertragsgestaltung und tatsdchliche Handhabung bei
Beginn des Arbeitsverhdltnisses im Jahre 1974, daB dem Kldger die
Aufsichtstdtigkeit als eine weitere zusdtzliche T&dtigkeit im Rah-

men des unter die Tarifgeltung gestellten schriftlich fixierten

Arbeitsverhiltnisses iibertragen werden sollte. Bei Beginn des Ar-

beitsverhdltnisses habe nidmlich nur der Arbeitsvertrag vom

19. April 1974 als schriftliche Vereinbarung vorgelegen, in dem
die Tadtigkeit des Kldgers als Schulhausmeister geregelt und das
Arbeitsverhiltnis unter die Anwendung des einschldgigen Tarif-
rechts des O6ffentlichen Dienstes gestellt worden sei. Die daneben
erfolgte formlose Ubertragung der Aufsichtstitigkeit auBerhalb
der Beschdftigungszeiten als Schulhausmeister und Zahlung der
Vergiitung nach den Aufsichtsrichtlinien stelle nur eine Ergidnzung

dieses Arbeitsverhdltnisses dar.
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Zum damaligen Zeitpunkt hdtten sich die .Parteien keine Ge-
danken darliber gemacht, ob éie ein weiteres selbstdndiges Ar-
beitsverhdltnis begriinden wollten, ob es sich um eine Nebenabrede
oder um eine Nebentdtigkeit handeln sollte. Eine verninftige und
lebensnahe Betrachtungsweise lasse aber den Schluff zu, daB die
Ubertragung der Aufsichtstidtigkeit mit Beginn der Beschiftigung
als Schulhausmeister kein weiteres selbstdndiges Arbeitsverhdlt-
nis habe begriinden sollen. Die TaAtigkeit, die der Kl&dger als Auf-
sichtstidtigkeit nach DienstschluB auszuliben hatte, habe inhalt-
lich einem Teil der Tadtigkeit als Schulhausmeister, der auch Auf-
sichtstdtigkeit ausiibt, entsprochen. Die Aufsichtstdtigkeit sei

vom Kldger am selben Arbeitsplatz und fiir denselben Arbeitgeber

ausgelibt worden, so daB ein enger inhaltlicher &rtlicher und auch

s unyu

zeitlicher Zusammenhang zwischen beiden T&tigkeiten bestehe.
Allein der Umstand, daR der Beklagte die Verglitung der Aufsichts-
tatigkeit nach den einschldgigen Richtlinien und nicht nach den
Verglitungsregelungen des BAT vornahm, lasse nicht erkennen, da8
ansonsten flir die Aufsichtstdtigkeit das im Hauptarbeitsvertrag

vereinbarte Tarifrecht nicht gelten solle.

Dieses so begriindete einheitliche Arbeitsverhdltnis, das
auch die Aufsichtstidtigkeit des Kl&gers umfaBte, sei nicht durch
die schriftliche "Nebenabrede" vom 8. September 1977 dahin abge-
dndert worden, daf nunmehr die Aufsichtstdtigkeit als selbstédndi-
ges weilteres Arbeitsverhdltnis zwischen den Parteien vereinbart
worden sei, fir das das einschlidgige Tarifrecht nicht gelten

solle.
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Der Beklagte habe diese schriftliche Vereinbarung auf eine
Beanstandung des Rechnungshofes hin mit dem Klidger getroffen. Die
Richtlinien filir die Gewdhrung von Aufsichtsvergiitung und Vertre-
tungsentschidigung vom 22. Juli 1968, nach denen der Kl&iger bis
dahin Vergiitung erhielt, sollten nidmlich nach der Bestimmung
Nr. 1 des Abschnittes A nur fiir Schulhausmeister gelten, die auf-
grund besonderen Vertrages in Nebentidtigkeit die Schulrdume nach
dem normalen DienstschluR beaufsichtigen. Mdglicherweise habe
also der Beklagte mit der schriftlichen Vereinbarung vom 8. Sep-
tember 1977 einen solchen selbstdndigen Vertrag mit dem Kl&dger
begrinden wollen. Der Vertragstext selbst und auch die unverédn-
dert beibehaltene Berlicksichtigung der Aufwendungsvergiitung bei
der Jahreszuwendung auch nach AbschluB der schriftlichen "Neben-
abrede" lieBen einen solchen Willen des Beklagten jedoch nicht
hinreichend deutlich erkennen. Daher habe der Kliger nicht davon
ausgehen k&nnen, mit AbschluB der Vereinbarung vom 8. September
1977 habe sich an dem bisherigen einheitlichen Arbeitsverhdltnis

unter Tarifgeltung etwas gedndert.

Die Vereinbarung vom 8. September 1977 stelle zwar keine
Nebenabrede im Sinne von § 4 Abs. 2 BAT dar, weil nach der stédn-
digen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts eine Vereinbarung
vorliege, die die beiderseitigen Hauptpflichten - Arbeitsleistung
und Verglitung ~ betreffe. Diese rechtlich falsche Einschdtzung
des Beklagten sei aber dennoch filir den Klidger als Erkl&rungsem-
pfédnger nicht bedeutungslos gewesen, da ihm dadurch der auch vom

Beklagten gewlinschte Zusammenhang mit der schon bestehenden
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schriftlichen Vereinbarung vom 19. April 1974 deutlich gemacht
worden sei. Flir den Kldger habe sich der Begriff "Nebenabrede" so
dargestellt, daf die bisherige miindliche Ergdnzung des Arbeits-
vertrages vom 19. April 1974 um die Verpflichtung zur Ausiibung
der Aufsichtstidtigkeit nunmehr habe schriftlich fixiert werden

sollen.

Auch die Verwendung der Bezeichnung "Nebentdtigkeit" im
weiteren Text der Vereinbarung vom 8. September 1977 habe fiir den
Kldger nicht bedeuten missen, daB er nunmehr die Aufsichtstitig-
keit mit einem weiteren selbstdndigen Vertrag ausflihren solle,

fir den - mit Ausnahme der Verglitungsregelung - das Tarifwerk des

BAT mit seinen Ergdnzungen nicht gelten solle. Denn auch diesen

Begriff habe der Beklagte nicht wie in § 11 BAT verwendet. Nach

s unyu

§ 3 BNV seien ndmlich Titigkeiten des BAT-Angestellten fiir seinen
hrbeitgeber grundsidtzlich in seine Haupttétigkeit einzuordnen.
Sie seien nicht als Nebentdtigkeit zugelassen worden, wenn sie
mit der Haupttdtigkeit in Zusammenhang stdnden. Der enge Zusam-
menhang zwischen der Hauptt&dtigkeit und der Aufsichtstdtigkeit

des Klidgers sei hier jedoch gegeben. Wenn der Beklagte diese Auf-

sichtstdtigkeit nunmehr mit einem selbstdndigen Arbeitsvertrag
habe vergeben wollen, so sei dieser Wille durch die Verwendung
des Begriffs "Nebentdtigkeit" nicht geniigend zum Ausdruck gekom-

men.

Allein der Umstand, daB Gegenstand eines selbstindigen Ar-
beitsvertrages die Ubertragung der Aufsichtstidtigkeit unter Ver-

einbarung der Richtlinien fiir die Gewdhrung von Aufsichtsvergii-
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tung und Vertretungsentschddigung sein kdnne, rechtfertige nicht
die Auslegung der Vereinbarung vom 8. September 1977 im Sinne des
Beklagten. Es komme vielmehr darauf an, was die Parteien im kon-
kreten Fall tats&chlich vereinbart h&dtten. Ausgehend von einer
zundchst formlosen unselbstdndigen Ergédnzung des Arbeitsvertrages
vom 19. April 1974 k&nne in der Vereinbarung vom 8. September
1977 daher nicht eine Abdnderung in einen weiteren selbstdndigen

‘Arbeitsvertrag gesehen werden.

Auch die Beendigungsregelung in der Vereinbarung vom 8. Sep-.

tember 1977 spreche nicht fiir die Begriindung eines selbstdndigen

Vertragsverhédltnisses. Dem Beklagten sei zwar zuzugeben, daR die-

se Regelung lberfllissig ist, wenn man die Vereinbarung lediglich

als Ergdnzung des Hauptvertrages sieht. Es sei aber zu beachten,

s unyu

daB der Beklagte im formularmdfigen Arbeitsvertrag vom 19. April
1974 eine &dhnliche tiberfliissige Regelung aufgenommen habe, nim-
lich die Vereinbarung der Kiindigungsfrist filir die ordentliche

Kiindigung innerhalb der Probezeit. Der Beklagte habe mit dieser

Regelung im Vertragstext lediglich die Bestimmung des § 53 Abs. 1

BAT wiederholt. Die Aufnahme einer bei rechtlicher Betrachtungs-
weise liberfliissigen Bestimmung sei daher kein hinreichend siche-
res Indiz fiir den erklédrten Willen der Parteien, einen selbstidn-
digen Arbeitsvertrag hinsichtlich der Aufsichtstitigkeit des Kld-

gers begrinden zu wollen.

SchlieBlich sei zur Auslegung der Vereinbarung lber die Auf-

sichtstdtigkeit auch die tatsdchliche Handhabung der Parteien

heranzuziehen. Dann aber sei von besonderer Bedeutung, daB der
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Beklagte auch nach der schriftlichen Vereinbarung vom 8. Septem-
ber 1977 stets die Aufsichtsvergiitung in die Berechnung der Jah-
ressonderzuwendung flir den Kliger einfliefen lieB. Diese Handha-
bung habe filir den Kldger den Erklirungswert, daB auch der Be-
klagte das Vertragsverhdltnis als ein einheitliches Arbeitsver-

hdltnis mit Geltung des BAT nebst Zusatztarifvertrdgen angesehen

habe.

Auch die Hbhe der Jahressonderzuwendung sei nicht zu bean-

standen. Die Aufsichtsverglitung sei ein sog. unstdndiges Bezlige-

bestandteil im Sinne des § 47 Abs. 2 Unterabs. 2 BAT, die sich
nach der monatlich geleisteten Anzahl der Aufsichtsstunden des

Kldgers bemesse. Diese tatsdchlich gezahlte Aufsichtsverglitung

flieBe folglich als Aufschlag in die Urlaubsvergiitung und damit

s unyu

gemdB § 2 Abs. 1 Zuwendungs-TV in die ihm zu zahlende Zuwendung
ein. Es kOdnne nicht auf die dem Kliger tariflich zustehende Ver-
glitung ankommen, die der Beklagte fiktiv nach Nr. 4 der SR 2 r
BAT berechne. Da die Vereinbarungen der Parteien hinsichtlich der
Aufsichtstidtigkeit gerade keine tarifliche Verglitung vorsehen,

komme es nur darauf an, in welchem Umfang der Kldger kraft der

Vereinbarungen tatsidchlich eine Vergiitung fiir die zusitzliche
iber die regelmdBige Arbeitszeit hinaus geleistete Aufsichtsta-
tigkeit erhalten habe. Ausgehend von dem unstreitigen Tagesver-
dienst von 30,77 DM im Kalenderjahr 1984 ergebe sich daher unter
Anwendung der Berechnungsvorschriften des § 47 Abs. 2 Unterabs. 2

BAT der mit der Klage geltend gemachte Betrag.

2. Das Landesarbeitsgericht hatte eine individuell gestaltete

Vereinbarung der Parteien, keine typischen Willenserkdrungen zu
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beurteilen. Seine Auslegung kann daher vom Revisionsgericht nur
daraufhin Uberprift werden, ob die Rechtisgrundsitze der Vertrags-
auslegung gemdB §§ 133, 157 BGB beachtet, bei der Auslegung Denk-
gesetze sowie allgemeine Erfahrungssitze verletzt und alle we-

sentlichen Umstdnde beriicksichtigt worden sind.

Entgegen der Auffassung der Revigion h3lt das angefochtene
Urteil einer solchen Uberpriifung stand. Das Landesarbeitsgericht

hat zutreffend die Rechtsgrundsédtze der Vertragsauslegung gemifR

&

§§ 133, 157 BGB angewandt. Davon geht auch die Revision aus. So-
weit die Revision die Verletzung von Denkgesetzen und die Nicht-~
beachtung wesentlicher Umstdnde bei der Auslegung riigt, vermag

der Senat dem nicht zu folgen.

a) Zu Unrecht rlgt die Revision, das Landesarbeitsgericht habe
bei der Auslegung der Vereinbarung vom 8. September 1977 nicht

die rechtlichen Regelungen im Arbeitsvertrag vom 19. April 1974

und die tatsdchliche Handhabung berlicksichtigen dirfen. Rechtser-

hebliche Begleitumstdnde sind mit zu berlicksichtigen, weil sie

den Sinn und Erklirungswert der Vereinbarung vom 8. September
1977 beeinfluft haben k&nnen. Dazu geh&ren insbesondere voraus-
gegangene Erkldrungen und vorausgegangenes Verhalten der Ver-
tragspartner (vgl. BAG Urteil vom 10. April 1973 - 4 AZR 270/72 -
AP Nr. 37 zu § 133 BGB). Nach Auffassung des Landesarbeitsge-
richts war die Aufsichtstdtigkeit des Klédgers bereits Bestandteil
des Arbeitsvertrages vom 19. April 1974. Dies ist entgegen der
Ansicht der Revision revisionsrechtlich nicht zu beanstanden,

Zwar spricht eine Vermutung dafiir, daf ein schriftliich abgefafiter
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Vertrag vollstdndig ist. Zwingend ist dies jedoch nicht. Das
Landesarbeitsgericht hat festgestellt, daB aufgrund einer form-
losen konkludenten Absprache durch tatsdchliche Handhabung die
Aufsichtstidtigkeit in den Arbeitsvertrag mit einbezogen worden
ist. Dies ist rechtlich m&glich. Das Landesarbeitsgericht hat
dariiber hinaus festgestellt, daB bereits seit AbschluB des Ar-
beitsvertrags der Beklagte eine Zuwendung auch hinsichtlich der
Aufsichtsverglitung gezahlt hat. Bei dieser Sach- und Rechtslage
ist es denkgesetzlich zwingend, daf das Landesarbeitsgericht erst
danach geprift hat, ob durch die Vereinbarung vom 8. September

1977 die bisherige Sach- und Rechtslage gedndert werden sollte.

b) Der Revision kann auch nicht darin gefolgt werden, das ange-

fochtene Urteil verstoBe bei der Annahme eines einheitlichen Ar-

s unyu

beitsverhdltnisses insofern gegen Denkgesetze, weil es die Anwen-
dung der Nr. 4 SR 2 r BAT auf die Aufsichtsvergiitung ablehne,
ferner nicht von einer Nebentidtigkeit des Klidgers ausgehe und die
Kiindigungsregelung in der Vereinbarung vom 8. September 1977
nicht zutreffend bewertet habe. Das Landesarbeitsgericht hat bei

der Auslegung der Vereinbarung vom 8. September 1977 zu Recht

nicht auf die Nr. 4 SR 2 r BAT abgestellt (vgl. unten 3). Nach
den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts fand die Aufsichts-
tdtigkeit des Kldgers am gleichen Arbeitsplatz mit inhaltlich zur
Hausmeistertdtigkeit zusammenhingender T&dtigkeit statt. Somit
liegt trotz der Verwendung des Wortes "Nebentdtigkeit" in der
Vereinbarung vom 8. September 1977 keine Nebentidtigkeit i.S. von
§ 11 BAT, § 3 BNV vor. Hinsichtlich der Kiindigungsregel in der

Vereinbarung vom 8. September 1977 ist die vom Landesarbeitsge-
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richt getroffene Auslegung méglich. Wenn - wie hier - der Ar-
beitsvertrag und die Vereinbarung nur gemeinsam gekiindigt werden

kdnnen, spricht dies flir ein einheitliches Arbeitsverhdltnis.

c) Unzutreffend ist auch die Auffassung der Revision, der Zu-
wendungs-TV finde deshalb keine Anwendung, weil er weder in der
Vereinbarung vom 8. September 1977 noch in den Richtlinien des
Beklagten lber die Gewdhrung von Aufsichtsvergiitung aufgenommen
worden sei. Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts
findet auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien der BAT nebst er-
gédnzenden Tarifvertrﬁgen Anwendung. Damit gilt auch der Zuwen-
dungstarifvertrag. Das hat zur Folge, daB der Klédger einen ver-
traglichen Anspruch darauf hat, nach den Bestimmungen des BAT und
des Zuwendungstarifvertrags behandelt zu werden. Etwas anderes
gilt auch nicht deshalb, weil in der Vereinbarung vom 8. Septem-
ber 1977 nicht auf den Zuwendungs-TV Bezug genommen wurde. Zwar
steht es den Parteien grundsitzlich frei, vom BAT und den ihn
ergidnzenden Tarifvertrigen abzuweichen. Dies setzt aber voraus,
daB der iibereinstimmende Wille beider Parteien deutlich zum Aus-
druck gebracht wird, das zuvor generell vereinbarte Tarifwerk

- BAT und Zuwendungs-TV -~ bei der Aufsichtsvergiitung nicht anwen-
den zu wollen. Dazu ist es erforderlich, ausdriicklich klarzustel-
len, daf der BAT und der Zuwendungs-TV insoweit keine Anwendung
finden sollen. Es reicht somit nicht aus, auf ein anderes als das
dem BAT zugrunde liegende Verglitungssystem Bezug zu nehmen, um
die iibrigen in den Bestimmungen des BAT geregelten Rechtsfolgen
auszuschalten. Die fehlende Bezugnahme auf die Geltung des BAT in

der Vereinbarung vom 8. September 1977 kann daher schon aus die-
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sem Grunde nicht als Argument fir die Nichtanwendung seiner Nor-
men und der des Zuwendungs-TV nutzbar gemacht werden. Dariiber
hinaus wird Ubersehen, daB die Richtlinien filir die Gewahrung von
Aufsichtsvergiitung und Vertretungsentschddigung vom 22. Juli 1968
unter Abschnitt A II Nr. 12 auf § 47 BAT verweisen. Die Auf-
sichtsvergliitung stellt damit ein sog. unstédndiges Bezligebestand-
teil 1.S. des § 47 Abs. 2 Unterabs. 2 BAT dar und flieBt somit
als Aufschlag in die Urlaubsvergiitung ein (vgl. unten 3). Bei
dieser Rechtslage hdtte es eines ausdricklichen Ausschlusses des

Zuwendungs-TV in der Vereinbarung bedurft.

&

3. Entgegen der Auffassung der Revision ist der Anspruch auch

der HBhe nach begriindet.

s unyu

GemdB § 2 Abs. 1 Satz 1 und 2 Zuwendungs-TV stehen dem Kl&-
ger 100 % der Urlaubsvergiitung nach § 47 Abs. 2 BAT zu. Dabei
werden die sog. unstdndigen Bezligeteile, das sind die nicht in
Monatsbetridgen festgelegten Bezlige, wie die nach dem Grad der

Inanspruchnahme variierenden zusdtzlichen Vergiitungen fiir auBer-

schulische Aufsichtstidtigkeit, gemdB § 47 Abs. 2 Satz 2 BAT als
Zulage (Aufschlag) mitberlicksichtigt. Abzustellen ist dabei auf
den Teil der Verglitung, der im vorangegangenen Kalenderjahr zu-
gestanden hat. Das folgt aus der Protokollnotiz Nr. 2 zu Abs. 2
der Vorschrift. Dort wird die Berechnung des Aufschlags an die
zustehende Verglitung und gerade nicht daran geknlipft, welche ta-
rifliche Verglitung oder Verglitungsbestandteile fir die Zeit des

Urlaubs gezahlt worden wéren.
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Dem Kliger stand fiir die Aufsichtstitigkeit auBerhalb des
Schulbetriebes nicht nur die in Nr. 4 SR 2 r BAT vorgesehene Ver-
glitung zu. Dort wird zwar fir Uber die regelmdBige Arbeitszeit
(durchschnittlich 52 Stunden wdchentlich Nr. 3 Abs. 1 SR 2 r BAT)
hinaus geleisteten Arbeitsstunden eine Bewertung mit 1/2 als
Uberstunden angeordnet. Gleichwohl steht dem Kliger insoweit eine
Vergiitung nach den Richtlinien fiir die Gewdhrung von Aufsichts-
verglitung und Vertretungsentschadigung vom 22. Juli 1968 in der

jeweils geltenden Fassung zu, weil die Parteien insoweit aus-

driicklich eine abweichende Vereinbarung getroffen haben. Der Kla-

ger hat nach den bindenden Feststellungen des Landesarbeitsge-
richts im Kalenderjahr 1984 einen unstreitigen Tagesverdienst aus
seiner Aufsichtstitigkeit von 30,77 DM erzielt. Das Landesar-
beitsgericht hat damit rechnerisch richtig bei 26 Tagen und einem
Multiplikator von 30,77 DM einen Betrag von 800,02 DM ermittelt.
Die so ermittelte H6he der Klageforderung ist danach nicht zu

beanstanden.
u, Die Entscheidung liber die Kosten folgt aus § 97 ZPO.

Dr. Jobs Schneider Dbrner

Schmidt M&ller-Licking
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