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BUNDESARBEITSGERICHT

6 AZR 238/99

7 Sa 139/97
Thiringer
Landesarbeitsgericht

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
19. Oktober 2000
Schneider, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Kiagerin, Berufungsklagerin und Revisionsklagerin,

PP-

Beklagter, Berufungsbeklagter und Revisionsbeklagter,

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Verhand-
lung vom 19. Oktober 2000 durch den Vizeprasidenten des Bundesarbeitsgerichts
Dr. Peifer, den Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Armbrister, die Richterin am Bun-
desarbeitsgericht Grafl und die ehrenamtlichen Richter Schmidt und Helmlinger fir
Recht erkannt:
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Matthias Prinz

1. Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Thuringer
Landesarbeitsgerichts vom 8. September 1998 -7 Sa
139/97 - aufgehoben.

2. Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandiung und Ent-
scheidung - auch uber die Kosten der Revision - an das
Landesarbeitsgericht zurickverwiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten daruber, ob die Zeit vom 1. August 1979 bis zum 31. Juli
1990, in der die Klagerin als Lehrerin, stellvertretende Direktorin und Direktorin an ver-
schiedenen Schulen in Weimar tatig war, nach § 19 BAT-O als Beschaftigungszeit an-
zurechnen ist oder ob dem die Bestimmung in Nr. 4 Buchst. ¢ der Ubergangsvor-
schriften zu § 19 BAT-O entgegensteht.

Die Klagerin hat beantragt

festzustellen, daB als Beschaftigungszeit im Sinne des § 19
BAT-O fiir die Klagerin die Zeit vom 1. August 1979 bis 31. Juli
1990 anzurechnen ist.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und die Auffassung vertreten, die
Zeit vor dem 1. August 1990 sei von der Anrechnung als Beschaftigungszeit ausge-
schlossen, weil der Klagerin die Tatigkeiten als stellvertretende Direktorin und Direkto-

rin wegen besonderer personlicher Systemnahe iibertragen worden seien.

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit der Revision verfolgt die
Klagerin ihr Klagebegehren weiter und rigt ua., das volistandig abgesetzte Berufungs-
urteil sei erst nach Ablauf von finf Monaten nach Verkiindung von allen Richtern un-
terzeichnet zur Geschaftsstelle des Landesarbeitsgerichts gelangt. Der Beklagte bean-
tragt, die Revision zurickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet. Das angefochtene Urteil war ohne weitere Sach-
prifung aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das Landesarbeitsgericht zurickzuverweisen, weil das Berufungsurteil als nicht mit
Griinden versehen zu betrachten ist (§8§ 550, 551 Nr. 7 ZPQ).

1. Der Gemeinsame Senat der Obersten-Gerichtshéfe des Bundes hat mit Be-
schiuB vom 27. April 1993 (GmS-OGB 1/92 - AP ZPO § 551 Nr. 21 = EzA ZPO § 551
Nr. 1) entschieden, daB ein bei Verkiindung noch nicht volistandig abgefaBtes Urteil im
Sinne von § 138 Nr. 6 VWGO nicht mit Griinden versehen ist, wenn Tatbestand und
Entscheidungsgriinde nicht binnen fiinf Monaten nach Verkiindung schriftlich nieder-
gelegt und von den Richtern unterschrieben der Geschaftsstelle (ibergeben worden
sind. Dieser zu der mit § 551 Nr. 7 ZPO wortgleichen Bestimmung des § 138 Nr. 6
VwGO ergangenen Rechtsprechung hat sich das Bundesarbeitsgericht in standiger
Rechtsprechung angeschlossen (vgl. etwa BAG 4. August 1993 - 4 AZR 501/92 - BA-
GE 74, 44; 7. Oktober 1993 -2 AZR 293/93 - nv.; 24. November 1993 - 10 AZR
371/93 - nv.; 16. Dezember 1993 - 8 AZR 114/93 - nv.; 8. Februar 1994 - 9 AZR
591/93 - BAGE 75, 355; 15. November 1995 - 2 AZR 1036/94 - AP ZPO § 551 Nr. 34 =
EzA ZPO § 551 Nr. 4; 16. November 1995 - 6 AZR 843/94 - nv.). Daran halt der erken-
nende Senat fest.

2. Das angefochtene Urteil wurde am 8. September 1998 verkiindet. Tatbestand
und Entscheidungsgriinde dieses Urteils gelangten nach dem Vermerk der Geschafts-
stelle des Landesarbeitsgerichts am 15. Marz 1999 von allen Richtern unterzeichnet
zur Geschéftsstelle des Landesarbeitsgerichts. Damit waren seit der Verkiindung mehr
als finf Monate vergangen.

3. Das angefochtene Urteil war daher geméaB §§ 564, 565, 550, 551 Nr. 7 ZPO
auf die in der Revisionsbegriindung ordnungsgemaB erhobene Riige der Klagerin auf-
zuheben und der Rechtsstreit zur anderweiten Verhandiung und Entscheidung, auch

-4-
JLaw — Gesetze und Urteile e e ' Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze

- JLaw - fiir Android JLaw - fiir i0S
Uber 100.000 Urteile B — e

2§

www.prinz.law

12T, YONY :STOMUIE]

S[19)1() 2P

3 DUIN JJ BLY §§ Yoru YueqUIe( S[e puls Sunjurures

1Z)NYdSd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Uber die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen.

Dr. Peifer Dr. Armbriister Gréafl

G. Helmlinger H. Schmidt
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