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Aktenzeichen: 6 AZR 236/93
Bundesarbeitsgericht 6. Senat Urteil vom 16. Dezember 1993
- 6 AZR 236/93 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 16. Oktober 1992
Dlisseldorf - 8 Ca 4962/92 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 03. Februar 1993
Dlisseldort - 4 Sa 1481/92 -
FUr die Amtliche Sammlung: Ja
FlUur die Fachpresse : Ja
Flir das Bundesarchiwv . Ja

Entscheidungsstichwort:

Arbeitsbefreiung bei gleitender Arbeitszeit

Gesetz: A ,
BAT § 52 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b

Leitsatz:

Ein Angestellter hat keinen Anspruch auf Arbeitsbefreiung zur
Auslbung 6ffentlicher Ehrendmter gemdPp § 52 Abs. 1 Nr. 1
Buchst. b BAT, wenn diese Angelegenheit bei gleitender Ar-—
beitszeit in die Gleitzeit fallt.
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6 AZR 236/93

4 Sa 1481/92 Dusseldorf

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
16. Dezember 1993

Urteil

Bartel,

Reg.-Obersekretdrin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschdftsstelle

STOMUTE]

s unyu

pp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 16. Dezember 1993 durch den Rich-
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ter Prof. Dr. Jobs als Vorsitzenden, die Richter Dr. Arm-
briister und Dr. Wifmann sowie die ehrenamtlichen Richter
Dr. Sponer und Bruse flr Recht erkannt:
1. Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Dlsseldorf vom 3. Feb-
ruar 1993 - 4 Sa 1481/92 - wird zurlUckgewie-

sen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tra-
gen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten, ob die Beklagte verpflichtet ist, dem
Klager flir die Auslbung eines &ffentlichen Ehrenamtes wadhrend der

Gleitzeit Arbeitsbefreiung zu gewdhren.

Der Klager ist bei der Beklagten als Angestellter beschaf-
tigt. Auf das Arbeitsverhéltnis findet der Bundes—-Angestelltenta-
rifvertrag (BAT) Anwendung. Bei der Beklagten gilt die Dienstver-
einbarung Uber die Arbeitszeit bei den rheinischen landwirt-
schaftlichen Sozialversicherungstrdgern (Dienstvereinbarung). In
ihr ist flir Angestellte die gleitende Arbeitszeit geregelt. Nach
§ 4 Abs. 3 der Dienstvereinbarung kann der Dienst in der Zeit von
6.45 Uhr bis 8.30 Uhr begonnen und in der Zeit von 15.15 Uhr bis
17.30 Uhr, freitags von 12.00 Uhr bis 15.30 Uhr, beendet werden
(Gleitzeit). In der Zeit von 8.30 Uhr bis 15.15 Uhr, freitags von
8.30 Uhr bis 12.00 Uhr, missen nach § 4 Abs. 4 der Dienstverein-
barung alle Mitarbeiter anwesend sein (Kernarbeitszeit). § 11 der

Dienstvereinbarung lautet:
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Dienstbefreiung

(1) Persdnliche Angelegenheiten sind nach Mog-
lichkeit auferhalb der Arbeitszeit zu erle-
digen. Ist dies nicht mdéglich, kann Dienst-
befreiung gewdhrt werden. Diese Dienstbe-
freiungen werden bis zu drei Stunden monat-
lich auf die Arbeitszeit angerechnet (F-
Zeiten). Unaufschiebbare Arztbesuche (K-
Zeiten) werden nicht auf die Zeit von drei
Stunden angerechnet.

(2) Darlber hinaus ist eine Dienstbefreiung zur
Erledigung persdénlicher Angelegenheiten
ohne Anrechnung auf die Arbeitszeit (N-
Zeiten) bis zu vier Stunden mdéglich, wenn
dienstliche Grinde nicht entgegenstehen.

Eine weitergehende Dienstbefreiung ohne An-
rechnung auf die Arbeitszeit wird nur in
begrindeten Ausnahmefdllen genehmigt.

(6) Beschaftigte mit gleitender Arbeitszeit
sollen persdénliche Angelegenheiten in der
Gleitzeit erledigen. Ist dies aus besonde-
ren Grinden nicht mdéglich, gelten die Ab-
satze 1 bis 5.

Der Klager ist Mitglied des Rates der Stadt B und
nimmt in dieser Eigenschaft an Rats—-, Fraktions—- und Ausschufisit-
zungen teil. Zu diesem Zweck muf? der Klager seinen Arbeitsplatz
gelegentlich vor 17.30 Uhr verlassen. Fir Zeitrdume, die nicht in
die Kernarbeitszeit fallen, lehnt die Beklagte die Freistellung

von der Arbeit ab.

Der Kladger hat die Auffassung vertreten, ihm sei nach § 52
Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b BAT auch wahrend der Gleitzeit Arbeitsbe-
freiung zu gewahren, wenn dies flir die Auslibung seines Mandats

erforderlich sei.
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Der Klager hat zuletzt beantragt

festzustellen, daR die Beklagte nicht berechtigt
ist, den Klager an den Tagen, an denen er wegen
seiner Teilnahme an Rats—-, Fraktions- oder Aus-—
schufRsitzungen verhindert ist, nur insoweit frei-
zustellen, als hiervon seine Kernarbeitszeit be-
troffen ist.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, der Klager habe
wahrend der Gleitzeit eigenverantwortlich seine Arbeitszeit so zu
gestalten, daf eine Kollision zwischen Arbeit und Mandatsausubung

vermieden werde.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesar-—
beitsgericht hat sie abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der
Klager sein Klagebegehren weiter. Die Beklagte bittet um Zurtck-

weisung der Revision.

Entscheidungsgrinde

Die Revision hat keinen Erfolg.

I. Das Landesarbeitsgericht hat einen Anspruch des Klagers,
wahrend der Gleitzeit flr kommunalpolitische ehrenamtliche Tatig-
keiten von der Arbeit bei der Beklagten freigestellt zu werden,

fir nicht erforderlich angesehen, weil die Auslbung dieses
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6ffentlichen Ehrenamtes auflerhalb der Arbeitszeit erledigt werden
kébnne. Dies ist im Ergebnis revisionsrechtlich nicht zu beanstan-

den.

IT. Der Kladger kann von der Beklagten keine Freistellung von der
Arbeit verlangen, soweit er sein Ratsmandat, ein Offentliches Eh-
renamt, wahrend der Gleitzeit gema&R § 4 Abs. 3 der Dienstverein-

barung ausiben mufl.

l.a) Es besteht kein tariflicher Anspruch auf Arbeitsbefreiung
gemaf®s § 52 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b BAT. Danach wird der Angestell-
te von der Arbeit freigestellt, soweit nicht die Angelegenheit
auBBerhalb der Arbeitszeit erledigt werden kann. Soweit der Kléger
sein Mandat wahrend der Gleitzeit ausubt, geschieht dies tarif-
rechtlich aufferhalb der Arbeitszeit. Eine Freistellung von der

Arbeit ist daher nicht mdéglich.

Als Arbeitszeit wird nach § 18 Abs. 1 BAT die durch Festle-
gung von Beginn und Ende vorgegebene Zeit der abzuleistenden Ar-
beit bestimmt. Dieser Begriff gilt auch fir § 52 Abs. 1 BAT, wie
sich aus der in § 18 Abs. 1 Satz 2 BAT enthaltenen Bezugnahme auf
§ 52 BAT ergibt. Damit nehmen die Tarifvertragsparteien auf die
zeitliche Lage der Arbeit Bezug, die an dem Tag, auf den der
Freistellungsgrund nach § 52 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b BAT fallt,
durch die wirksame dienstvertragliche Regelung Uber Beginn und
Ende der Arbeitszeit bestimmt wird. Sinn und Zweck der Regelung
des § 52 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b BAT ist es deshalb, das zeitliche
Zusammentreffen einer zeitlich festgelegten Verpflichtung zur Ar-

beitsleistung mit einer zeitlich festgelegten Pflicht zur Aus-
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ubung des 6ffentlichen Ehrenamtes dahingehend zu regeln, daft der
Angestellte bei einer solchen Kollision von der Arbeit freizu-
stellen ist. Einer solchen Regeiung bedarf es deshalb, weil der
Angestellte in beiden Féllen die zeitliche Lage seines Tatigwer-
dens nicht selbst bestimmen kann, sondern den Dispositionen Drit-
ter unterliegt. Bei fremdbestimmter zeitlicher Kollision soll
ausnahmsweise die Arbeitspflicht weichen, damit das &6ffentliche
Ehrenamt ungehindert ausgelibt werden kann. Diese rechtliche Aus-
gangslage des § 52 Abs. 1 BAT ist jedoch wdhrend der Gleitzeit
nicht gegeben. Zwar bleibt der Angestellte auch Uber die Kernar-
beitszeit hinaus wdhrend der Gleitzeit zur Arbeitsleistung ver-
pflichtet, damit er die Zahl der im Rahmen der regelmafiigen Ar-
beitszeit flr die Woche festgesetzten Arbeitsstunden erreicht.
Insoweit ist jedoch nur der Umfang der geschuldeten Arbeitslei-
stung festgelegt. Die zeitliche Lage der Arbeitsleistung bestimmt
der Angestellte selbst. Die Regelung Uber die gleitende Arbeits-
zeit verfolgt namlich, soweit sie nicht die Kernarbeitszeit be-
trifft, den Zweck, innerhalb der in der Dienstvereinbarung fest-
gelegten Gleitzeit dem Angestellten zu ermdglichen, die zeitliche
Lage der Arbeitsleistung in freier Selbstbestimmung nach seinen
Bedlirfnissen und Winschen festzulegen. Damit ist es dem Arbeitge-
ber letztlich unmdéglich, den Angestellten wadhrend der Gleitzeit
von der zeitlichen Lage der Arbeitspflicht zu befreien, so daf es
an den Voraussetzungen flir eine Arbeitsbefreiung nach § 52 Abs. 1

BAT fehlt.

b) Entgegen der Auffassung der Revision wird der Klager durch

diese Regelung nicht unzulédssig in der Auslbung seines Mandats
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oder in seinem Arbeitsverhdltnis benachteiligt (vgl. § 30
GemeindeO NRW). Der Klager kann unstreitig sein Mandat ausUben.
Ihm wird die fir die ehrenamtliche Tatigkeit erforderliche Frei-
zeit auch wéhrend der Gleitzeit gewahrt. Die teilweise Einschran-
kung der zeitlichen Dispositionsfreiheit des Kl&gers wahrend der
Gleitzeit durch Austbung des 6éffentlichen Ehrenamtes stellt auch
keine Benachteiligung im Arbeitsverh&ltnis dar. Wenn der Kléager
es als ungerecht empfindet, dak von ihm verlangt wird, die in
Ausibung des O6ffentlichen Ehrenamtes wahrend der Gleitzeit ausge-
fallene Arbeitszeit vor— oder nachzuarbeiten, so folgt dies aus
dem dargelegten Sinn und Zweck des § 52 Abs. 1 BAT. Diese Tarif-
norm will nicht den Zeitaufwand fur die Ausibung des 6ffentlichen
Ehrenamtes ganz oder teilweise durch Aufhebung der Arbeitspflicht
ausgleichen. Denn nach § 18 Abs. 1 Satz 2 BAT hat der Angestellte
unbeschadet des § 52 BAT persdnliche Angelegenheiten grund-
sdtzlich auRerhalb der Arbeitszeit zu erledigen. Nur wenn diles
ausnahmsweise nicht méglich ist, gibt § 52 BAT in den dort ge-
nannten F&llen einen Anspruch auf Arbeitsbefreiung. Die Gleitzeilt
ist somit flr die Anwendung des § 52 Abs. 1 BAT als auRerhalb der
Arbeitszeit gelegen anzusehen. Damit hat ein Angestellter mit
Einfihrung gleitender Arbeitszelt eine "Vor- oder Nachverlegung

der Arbeitszeit" in Kauf zu nehmen.

2. Auch § 11 Abs. 6 der Dienstvereinbarung gewdhrt dem Kléger
keinen Ubertariflichen Freistellungsanspruch bei Auslbung eines
6ffentlichen Ehrenamtes wdhrend der Gleitzeit. Nach dieser Rege-
Jung sollen BReschaftigte mit gleitender Arbeitszeit persdnliche
Angelegenheiten in der Gleitzeit erledigen. Ist dies aus besonde-—

ren GruUnden nicht mdglich, gelten die Anrechnungsregeln deg § 11
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Abs. 1 und 2 der Dienstvereinbarung. Es kann dahingestellt blei-
bgn, ob die AusUbung eines Ehrenamtes als persdnliche Angelegen-
heit im Sinne dieser Vorschrift anzusehen ist. Selbst wenn dies
zu bejahen ware, bestlinde kein Uber die tarifliche Regelung hin-
ausgehender Anspruch auf Arbeitsbefreiung. Die Verweisung auf die
Gleitzeit und auf § 11 Abs. 1 der Dienstvereinbarung, wonach per-
sbnliche Angelegenheiten nach M&glichkeit auflerhalb der Arbeits-—
zeit zu erledigen sind, verdeutlicht vielmehr, daf es im Grund-
satz bei der aufgezeigten tariflichen Rechtslage bleiben soll und
nur in dem Ausnahmefall, dafl die Erledigung der Angelegenheit aus
besonderen GruUnden nicht in der Gleitzeit, sondern nur in der
Kernarbeitszeit mdglich ist, ein Anspruch auf Arbeitsbefreiung
besteht. Flr diesen Anspruch werden die Anrechnungshdéchstzeiten
festgelegt. Der Anspruch auf Freistellung wahrend der Kernar-
beitszeit ist jedoch im vorliegenden Fall zwischen den Parteien

unstreitig.

III. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Jobs Dr. Armbruster Dr. Wifmann

Dr. Sponer Bruse
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